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MA Xk dem nachfolgenden Aufisatze Ist der Yerfesser nieht 
sowohl durch die Schrift des Herrn Prof. Hermann in 
Marburg: De dütriiutioHe personarum int er Aütrienes 
in tragoedti$ Graeeisy Marburgi 1840^ als durch eine 
Rezension derselben von Herrn Prof.. Karl Lach mann in 
den neuen Jahrbüchern vonSeobode, Jahn und Klotz, 
Jahrgang XI. Bd. 31. S. 456 ff. reranlafet worden. Er 
hatte Tor mehreren Jahren selbst eine Abhandlung über 
den nämlichen Gegenstand in lateinischer Sprache geschrien 
ben, aber, wie es zu gehen pflegt, mit der Herausgabe so 
lange gezögert, bis Hermanns Schrift ihm zuvorkam, 
und dem, was er etwa Neues zu geben hatte» wenn nicht 
das Interesse, doch wenigstens das Prioritätsrecht weg- 
nahm. Gleichwohl war es dem Verfasser erfreulich » dafs 
seine Resultate so oft mit den Herma'nnischen überein-^ 
stinunten, und so ward eine Rezension der Hermanni* 
sehen Schrift mit Rücksicht auf Herrn Prof. Lachmanns 
frühere Versuche auf eben diesem Felde beschlossen. 

Währraid der Verfesser noch überlegte, ob die ange- 
fangene Arbeit nicht das Maals einer Rezension über- 
schreiten werde, erschien die eben erwähnte Anzeige von 
Herrn Prof. Lachmann, die zur Gegenrede nicht sowohl 
einladet, als geradezu herausfordert. Wer möchte nach 
solchen Aeufrerungen, wie sie in dieser Anzeige sowohl 
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iB als zwischen den Zeilen stehen, es noch wagen, über 
die Technik der griechischen Tragödie zu schreiben, ohne 
zu befürchten, dais alles Mitreden eines Dritten fiir unge- 
hörig erklärt werden könne! Der Yerfesser hat es den- 
noch gewagt, und darum will er seiner Abhandlung nicht 
sowohl eine Beurtfaeilung, yiehnehr nur eine Naturgeschichte 
von des Herrn Prof. Lachmann Bestrebungen im Felde 
^ der griechischen Dramatik yoranschicken. Der Yerf. könnte 
imn Urtheii auf dem kürzesten Wege geben und zugldch 
rechtfertigen^ wenn er Herrn Prof. Laohmanns Rezen- 
sion hier abdrucken liefse; aber er hat noch keinen rech- 
ten Glauben an die neue Lehre ^ daüi klassische Werke 
ein Jedw ungestraft nachdrucken darf. So wiU er sich 
d««uf besdiränken^ die Hauptsätze in Hm. Prctf. Lu's Re- 
z^ision zusammenzustellen ; sie werden wenigstens den Geist 
charakterisiren, in dem oder aus dem sie geschrieben ist, 
und sie können als em unverilchtlicher Bekrag zu der be- 
absicl^igten Naturgeschichte gelten« Hei*r Prof. Lach- 
mann beginnt aber so: 

1., lieber den Gegenstend der voriiegenden Schrift — 
hat vielleicht Niemand so viel Recht mitzuspre- 
chen, als ich, der schon im Jahre 1828 i^ersuchte, in 
der Schrift de mensnra tragoediarum die Rollen sänunt- 
licher uns erhaltenen attisch» Tragödien unter die zwei 
oder drei Schauspieler zu vertheilen, von denen sie^ wie 
wir wissen, dai^estellt waren* 

S. Ob es dem Verfasser (Hermann) inni^ gelungen 
ist, das „Unmögliche zu vermeiden'', mufs ich hezweifeln^ 
denn dafe im Oedipus auf Colonus (p. 43) die Rolle dee 
Theseus nidit von einem Scfaauspidier dargestellt, sondern 
unter alle drei 80II vertheilt gewesen sein, ist em Yer- 
soch der Verzweiflung, der auf die Lachsucht des atti- 
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sehen Publikums zu wenig RicksiGU nunmt Wenn aber 
dabei der Verfasser Müllern bewundert, der zu- 
erst die Schwierigkeiten bemerkt habe, so liegt 
darin eine Härte gegen mich, wie sie sieh in Tieleii 
Stellen diesc^r Schrift wiederholt, als ob ich, ohne zu über- 
legen «1^ zu prüfen, nur meiner Sache zu Liebe das Erste 
Beste imgenommen hätte; auch das Unmögliclie, wird ein 
Unkundiger nach dem Schlüsse der Note 58 behaupten. 
Das ist die Strafe dafür, dafs ich nicht Alles 
weitläufig auseinandergeredet, sondern auf mit- 
forschende Leser gerechnet habe. 

3. Aufser dem M(%ficfaea haben die attischen Dich«' 
ter aber nothwendig audi eine gewisse .Schioklichkeit in 
dem Üebertragen mehrerer Rollen an einen Schauspieler be- 
obaditet. Dergleichen ScAiokJiches 1^ d^r Yerf. Hehre- 
res aufgefitnden; was mir freilich eben nicht neu 
war, aber ich hatte doch Nichts davon genagt. 

4. Ich hatte eine gesetzmäfsige Regelung 
imd «ine auch von A&i Alte«k angedeutete (?) Erleidite- 
rong angenommen, die der Yarf. so gut als ganz verwor- 
fen hat. Er bufst dadurch offenbar ein; gldchwohl wäre 
sein Rückschritt ein Fortschritt, wenn ich nur gefaselt 
hätte. Ich meinte (dies war das beschränkende Gesetz^ 
die Regel) Yerse sowohl als Reden jedes der zwei oder 
drei Schauspieler und des Chors müfsten in einem bestimm- 
ten Zahl^iverhältnisse stehen, jede Summe müiste durch 
eine und dieselbe Zahl theilbar sein. Der Ym^.sagt Ne. 4. 
57, dfM werde mir wohl Niemand glauben. Damit ist aber 
nicht widerlegt, dais, wenn so sohwi^ige Reohenexempel 
im Ganzen so gut (?) zutreffen, wohl etwas Wahres 
daran sein mag. Ich habe immer sehr wohl ge- 
wufst, dafs weder die Dichter noch die Zuschauer,. 
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. VI 

so wie Jcb, naekgezäfalt haben: die Sache ist da«- 
ruin doch gegründet, nnd es ist mir nnr nidrt gdon^ 
gen, den richtigen der Ansofaauimgsweise des Alterthums 
angemessenen Ausdruck zu findra, in d^n olme Zwdfel 
alles leicht und einfach ersohdnra würde. Es wird Um 
aber schon noch einer finden; wahrscbdnlich zuerst ohne 
zu wissen, dafis er mit mir auf iem nämlich^i Wege geht, 
wdl sich &st Niemand die Mühe gegeben hat, nü^e Be* 
hauptüngen anzusehen, od^ auch nur die Tior Periodot 
der tragisch^! Technik zu beachten, die ich de mens, trag', 
ep. XIL, XIII„ Xr^ XXJIL bezeichnet habe, und die 
«ch ohne Zahlungen eikennen lassen. 

5. Was ist wohl wahrscheinlidierl daüs Aeschylus den 
Schauspieler, d^ den Hephaestus (im Prometheus) darge-r 
stellt hatten währej^ der 6 Verse, die i»B xqot'o^ sprach, 
firüher forteilen und in die angenagelte crxxv^ des Promo* 
theus von unten hineinschlüpfen liefs (p. 23) f oder wie ich 
angenommen (der Verf. nennt p. 45 lieber einen 
andern), dais ein Tänzer die Rolle des scqot'o« über<r 
nimmt, imd dann nach der M<modie des Prometheus ge^ 
mächlich umgekleidet mk d^n Chore wiedererscheint? 

6. Die Schwierigkeiteti, die ich de mens, trag, p* 25 
aufiuddte, hat er bei weitem nicht gelöst« 



Einran jungen Manne, der die Resultate sein^ Stu-* 
dien gern veröffentlichen und das Urtheil der Kenner dar- 
über yemehmen möchte, kann es nach solchen Aeu&e- 
rungen ordentlioh bange werden, ob es nicht sdion als 
eine Anmaisung gelten könne, über einen Gegenstand zu 
schreiben, über den Niemand so viel Recht hat mitzu- 
sprechw ids eben Herr Prof. Lachmann. Das Ucbelste 
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ist nur, dais- die Resultate des Verf. mit deaen des Herrn 
Liachmann nicbt üb^eiastiaimen, uad er ist auf die Auf- 
nabme g^fafst, die seine Sohrift Ton jener Seite her zu 
erwarten hat. Wer sdion eine Härte darin findet, dafe 
Hermann einen OtfriedMülIer bewundert (es wäre viel 
natürlieher, H^m Prof. Lachmann zu bewundern), was 
wird der nicht erst in einer Aimicht finden, die wieder ein- 
mal Herrn Prof. Laohmanns Hauptgedanken für unhalt- 
bar, filr durchaus ungriechiseh erklärt. 

Der Hauptgedanke des Eürn. Prof. L. über die Com- 
position der griedbischen Tragcklien, zuerst wohl durch die 
zufallige Eintbeilung in der yQafuk/utofixri t^^ot/yi^ia, angeregt, 
ist, was den chorischen Theil betrifft, die Annahme, dafs 
' die einzdnen Strophen und Antistrophen immer eine durch 
Sieben theilbare Anzahl von Versen enthalten müssen, 
uad weil das nun nicht überall zutrifft, so werden die un- 
schuldigen Yerslein in ein Prokrustesbette gelegt, und an 
der einen Stelle ganze Glieder als unnütz weggeschnitten, 
an der andern dber die Glieder zwar nicht gereckt, aber 
doch der Ort nachgewiesen, wo die an der Siebenzahl 
fehlend^i Glieder eigentlich sitzen sollten. 

Aber ich lasse lieber Herrn Prof. Lachmann selber 
reden, da er doch das meiste Recht hat mitzureden, be- 
sonders wenn von seiner eignen Ansicht die Rede ist. 

In der Schrift De cAoricis $y$tematis tragoedia- 
rum grae€€trum (Berlin 1819) hei&t es p. 37 : 

Itaque prima ommum. lea; e$t^ ut Bingtda stro- 
phm^um Mystemat€fy e fu^teumque partibu^ c^mpe^ita 
sinty 9we iUete partes strophh tmUum et antUtrophisy 
me praeter ea pro9dis et mesodis continetmturj in ta- 
lern versuum numerum extendi debeant^ quali divir 
dendo septent^rius nmneru$ sufßciat, hoc est^ ut out 
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fuaiUtordeeim vernbu^ eamtemi, am$ t$»o et vigmti^ 
out duod^rigmt»y mU uUra emdem rmti^me. Tum ml^ 
tera lex estj u4 periorum ^ententime^ uH md #Mi^tr- 
lorum vernrnm ßnen perventum fuerity abselute^e ess^ 
videaniur. — Wir wünsoben aueh an nnterein Tlieäe dasii 
beizutragen, die Theorie des Herrn Prof. Liacbraann so 
zu sagen unter die Leute zu bringen, damit der Vorwurf 
Ton uns genommen werde, dafs sie von Niemand beachtet 
worden, und deshalb setzen wir noch Folgendes hieber: 

In itraphh et antigtrophü ha$ regula$ ab Aetchylo 
oi^ervatas esse reperio. De metriSj utneplura trikum 
singulas stropha» reger ent. (Sehr erklMioh, denn die 
dnzelnen Strophen sind in der Regel zu kurz, um noeh 
mehre Metra zu fassen.) In Promethee et Septem eentre^ 
Thehas H9in^am duobus plurm admisea^ video. IkmL 
unum ex hie metris^ si vel semel modo positum esset^ ut id 
Matts essety caetera neeessario saepius reeurrerent. jD« 
versibusy primum ut quisque versus eerte unum 
metrum teneret vel etiam plura (d. h. hat ein Vers nicht 
ein metrumy so wird er wohl mehre haben) unus autem 
inter hos neeessario aut plura aut unum saepius repe^ 
titum eomplecteretur (d.'h. ein Yors enthält die Themata 
oder Metra der übrigen, wenn es sich so trifft). Postea^ ut 
et syllaharum et versuum numerus eertus esset et «m« 
mutabilisj sed singulorum versuum omMus non defi- 
nitus (damit nur ja die Siebenzahl erreidit werde, und 
doch sollen wiederum die sententiae absohitae sein), modo 
variabilis versuum deseriptio eaeteris regu^ 
lis ne adversaretur. Sed augmenta metrorum nuUm 
lege tenenturj nisi rhythtnieisj fuarum explieatia ad 
nostrum argumentum non pertinet (die Erklärung hätte 
auch die dnmal gefafete Idee leidit trüben ktonen). De 
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' IX 

^poeUeisMystematumparHbuMprtmHm oiservaioy meMOth$ 

a st€$9im$9 exidudii pro^ths et epedes neque hU ne^e 

p€MrodU mHefMs e$9e. Praeter ea in epodieü partikuM »m^ 

gula vemtum paria^ interdutn vero etiam plurei 

^umdem metrorum speetem re/erre; sed uü imp&r ver- 

9uun^ numerus sitj unum modo sua lege^ Aee ett^ arbi- 

trie peetaie regt (weim es eb^i nicht in die Regel pa&t, 

so. schiebt man die Schuld auf die Licenz des Dichters). 

Man vei^Ieicbe btemit das p. 122 Gesagte: De epi^de- 

rum^ metrü ni/ni eerti reperi »ed cupio deeeri ab acu- 

tioribus. Versus autem et hae et proodi plerumque 

ternoscompieetuHtury raro senos, Sed mesodorum et 

prood&rum in parodis ea lex est^ ut si ^fuis epodica* 

rum partium t^ersus e&mputet^ numero septenario sua 

ratio eonstet. Singulae strophae et amtistropAae me* 

tra non pbsra temis eontinent^ commata, praeter au- 

gmenta metrorum, octona, versus autem septenos. {Ab 

kae regula paueissima earmina secedunt, Pkoen. 239, 

SuppL Ekirip. 363, BereuLJur. 345.) Itaque singuli 

versus unius tantum, metri regulam seguun- 

tur; kprum unum in uno versu bis ponitur. 

Versuum descriptio ab interpunctione non pendet, 

sed in stnguKs strophis unus versus media interpun^ 

ctione distinguitur. Man vei^eiche ferner hiemit das 

später Cresagte de mens. trag. p. 27. Nam stropharum 

eomponendarum Aanc legem scripserunt (Sophokles und 

Euripides), ut eingulae paueissimis exceptis com» 

pleeterentur versus non amplius septenos. Buc ac» 

cessit novm epotlorum ratio j yuas versibus vel ternis 

vBtuerunt ßeri vel senis: idemque in proodis mesodis» 

que (de his enim olim [de ckor. s. p. 122 etc.] non so* 

tis recte tradidij seeuti sunt, ut si quis numerare ver» 
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9U» tragoediarum velüy ep^dos et cmetera ex eo 
gener e carmina non melieis sed diverbiis ad- 
iungere debeat. (Die Regel ist an sidi ganz sehto, 
aber man sehe selbst, wie sie befolgt worden ist.) 

Herr Prof. Lachmann scheint selber gefühlt zu ha- 
ben, wie viel gegen seine Theorie zu sagen sei, und er 
setzt darum gleich einen Trumpf darauf, wenn ihn Einer 
deshalb einer abgeschmackten Subtilit&t beschuldigen wolle. 
His ita enumeratisy sagt er 1. c, non defore, vitha 
fui, me ineptae snbtilitatis in$imulent; haee a me con^ 
ficta esse;, neque digna libero Aesckyii ingenio. — 
Sunt enifHy gut ^e $olo8. seire proßteuntur^ quid r^- 
ctum et ptilcArum sit^ quid deceat poetas^ quid non de^ 
eeat; ipsi territi tciiicet et cUOm terrorem ineutientes 
f.ioQf.ioXvKsi<o quodam^ quod.domi h&bent OaUieo boni 
gustus nomine celebratum; beati mortalesy nihil i»a- 
gi9^ quam 9ua inventa ctdmirantes^ pigritiann obstina- 
tione et ridicula magnifieentia tegente^. Horum eon- 
vicia ego facile contempsero^ etc. — 

Ei nun, convicia wollen wir unserer Seits uns nicht 
erlauben, aber bescheidene Zweifel* werden doch nicht als 
convicia aufgenommen werden, und solcher Zweifel hegen 
wir allerdings recht viele, wie wir in den Zwischenbe- 
merkungen schon angedeutet haben und in der Abhand- 
lung selbst an so manchen Stellen noch andeuten werden. 
Das sind aber nur Zweifel gegen Spezialitäten, aus denen 
sich Jeder leicht ein Urtheil über die ganze Theorie bil- 
den kann. 

In dem sonderbaren Büchlein: Ldber ^ingularis de 
mensura tragoediarum (Berlin 1822) finden wir dieselbe 
Grundanstcht und denselben Humor wieder, der unis in der 
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Schrift de chM^cii systemmtis etwas unheimKGh entge- 
gentritt. Der Gedanke Ton der heiligen Sielienzalil (ob- 
wohl sie initimter steh ak eine recht bdse Sieben mant- 
festirt hat) iirar Hrn. Prof. Lachmann schon so geläufig 
^worden, dafs er dem innem Triebe zu dividiren nicht 
widerstehen konnte. Es ist bei ihm eine ausgemachte Sache^ 
dals die Gfiecheii nicht sowohl durch die schöpferische 
Kraft ihres Genius, als vidmehr durch U^bung und Aus« 
dauer Grdses in den Künst^i geleistet, und um die Kunst 
mit gröfii^rer Sicherheit zu üben. Alles, so weit es ging, 
auf feste Regdn zurückgeführt haben, fluit AoCj sagt er 
1. G. p. 2: proprium admirßbilis tllius Gfraecorum indo^ 
lüy fued artitmi um et oMsiduitate paene dicam ma- 
gU quam felicitate ingeniorum e^eelluerunt ; atyue w, 
Quantum fieri potuit^ omnia regulis certisstmü 
subjicere vin$m e$ty non ut impetum ardoremque re^ 
primer etU^ sedne vßgarentur^ et ßrtes legibus coftfor^ 
maias exeroerent fidenti%ig — wfus wir etwa mit Goethe 
so übersetzen würden: 

Dich im erneaten Kunstgebrancli zu üben, 
Ist beilege Pflicht, die wir Dir auferlegen, 
Pu kannst Dich auch bestimmt wie wir bew^en 
Nach Tritt und Schritt, wie es Djr yorgescbrieben. 
Denn eben die Beschränkung Mst sich lieben, 
Wenn sich die Geister gar gewaltig regen^ 
Und wie sie sich denn auch gebebrdeu mögra. 
Das Werk zuletzt ist doch yolieudet blieben. 

Nach diesem Grundsätzen geht Herr Prof. Lachmann 
auch auf den Dialog ein, und da mufste wieder so man- 
ches In^en oder brechen, und mancher unschuldige Yers, 
der meb der Siebenzahl nicht sogleich «bequemen wollte, 
wurde ak em ungehöriges Ueberbein weggeschnitten oder 
als gesetzlos ausgesto&en. Das geht nun freilich bei 
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manchem Dtcbter, z. B. bei Earipides, gar Iricht, dessen 
rh'etorache Fülle manoben Yers obeneia gibt; aucb fübrt 
der kleine Divisor 7 den groisen Vortheil mit sidb, dafs 
das kritiscbe Messer nicbt «llzu bänfig gebraucht werden 
darf. Es kommt dabei aber freilich Tief darauf an, da£s 
man die Kunst zu zählen verstehe. Das arif/iemm n«#- 
merandi orationum aber, wie Herr Prof. La oh man n 
es genannt hat, besteht in Folgendem: 

Diver Ha, a melicis separari non debent^ Med sutn^ 
mae utrorumque conjunetae demum ju%tufn numerutn^^ 
A. e. septies divisum prae^tant. verum in ratione in^-- 
unda ckoricorum alia egt conditio^ alia eorum;, qum^ 
actores proloquuntur. Primum et Ckori ^ip^(i ei par-- 
tium tarn primarum quam secundarum^ eae sin- 
guiatim numerandae sunt. Si ternae erunty seeundm^ 
cum tertiis numero uno eomprendi debent. Sed era^ 
tionum discrimina non tantum in mut€ttione per- 
Monae posita suntj quando alter alterum oratiene exei- 
pit. Sunt enim aiia quoque quae lihrarii interductw 
non gemper distinguuntj initia %tropharum et antistro^ 
pharum^ epodi quoque nee minus mesodi\ aeeedit mu~ 
tatio metri in diver biis, — Herr Prof. Lach mann hat 
nämlich die Division durch die Sieben nichf allein auf Chor 
und Dialog aller Tragödien, sondern auch auf die oratio- 
nesj ^BiQ der einzelnen Rollen (er sdber übersetzt in 
seiner Rezension das Wort durch: Reden) angewandt. 
Der geneigte Leser möge sdbst in dem sottderimren Büch- 
lein nachlesen, tde es mit diesen g^e/«; beschaffen ist, und 
welche leichte Arbrft Herr Prof. Laohmann hatte, so 
viel ql\<^^^^ herauszuzählen, als grade für die Siebeadivi- 
sion pafsten; er möge sdbst bem^ken, wie mannigfaltiger 
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Figuren jene ^eti; büdeii, wie sie bald am einem, bald 
aus zwanzig, bald aus fünfzig und mdir Yersen bestd^n. 
Und diese ifyfsiq dienen zugleieh dazu, die Rell^i rasten, 
zweiten imd dritten*Ranges au bestinunen. Die danutf 
bezügliche Stelle thetlen wir in der Abbandlnng sdbst mit; 
und machen hier nur noch auT die Ausnahmen, als da sind 
ia&ipaafi^/tuxra (p. 12), xa^ffriyoQfyuuxra und dergleichen auf- 
merksam. 

Herr Prof. Lachmann hlU; an den aa^estellten Re- 
geln ein solches Wohlgefistten und verspricht sidi von 
densdben eine solche Wirkung und emen solchen Erfolge 
dafii er nach vielen Entschul£gungen p. 8 sagt: Ihe ta^ 
men me eonsecuturum spero^ ut in p^terum nugari vu 
dea^r^ qui aut in numero versuum out inpersonis aii- 
quid tmdeaty ni»i geemetriea ratione probet. 

Nun das ist bestimmt genug gesagt und es ist un- 
begreiflich, daüs die späteren Interpreten und &itiker 
ohne irgend eine ratio geemotriea beizubringen, ans Aen- 
Idem und Wegschneiden gegangen sind, und dafs keiner es 
für ilddug gehalten hat, Herrn Prof. Lachmanns Theo- 
rie erst zu widerlegen. Das Eine kann ihm dabei zum 
Tröste gereichen, dafe sehie Aen^rungen in den griechi- 
schen Tragödien b&chßt bescheiden sind gegen die späte«» 
r^, die sich z. E. Härtung und Dindorf erlaubt haben. 
Em Festhalten an der Siebenzahl hätte sie vor gewaltsa« 
men Aenderungmi bewahren können. 

Auch der Humor in dem sonderibaren Büchlein ist, 
derselbe wie in der früheren Schrift. Zuerst bekommen es 
die Leute, die Alles auf die Yemunft zurückführen wollen, 
und es zuletzt dabin bringen, mit einiger Vernunft zu ra- 
sen. Ea enimy sagt Hr. Prof. Lach manu auf der ersten 
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Seite der Schrift; Ea enim fuHa quaeihm et pe^tU e*t 
saeeutt n^strij qucte exitium lUterit minatur. Ratio y 
fuam €$d nullam rem fwn adkibemus: nihil niH guod 
cogitatione praeceptum e^t^ anfUmmu9. Ita fere «W 
navi profertur fdhil (quando a principii% plures vtme 
plerumgue patent^ sed no9 ea» seynimur^ guae ad nata 
dueuntj vei guod turpius e»ty nota ad causa» non suizs 
revocamuMy et paene cum Ratione insanimu». 

Nach diesem konmieii die Lmnpe an die Reihe, deren 
gröfste Tugend die Beecheidmiheit ist, die einzige Gat- 
tung von Menschen, vor denen Herr Prof. Lachmann 
einen natürHchen Abscheu hat. ^^Unum Aominum genus 
ab&minoTj pigritiam qnod tegit »imulatiene mode$tim^. 
Nihil hi» »utcipiendum videtur^ in quo peccari pe»»it: 
gua»i modo haud novo sed conmeto faili id non jfalii 
»it »eilicet. lis videbitur abturda ratio^ guae^ ni Ute- 
deamus »apere^ nusqu^an oonstet. nos vero decet »apere 
praeter scribarum errore» et ementitae i»tiu» tempe*- 
rantiae auctoritatem" 

Endlich "irird der Zorn allgemmer, deim Herr Prof. 
Lachmann sieht es vorher, dafe Jedermann sein Buch 
beurtheilen und, wie die Menschen nun einmal sind, mit 
Spott und Mifsgunst beurtheilen wird, und dafs kaum zwei^ 
vielleicht auch keiner, es lesen und prüfen werden« Jacta 
alea e»t^ heifst es p. 15, »cripsi ea^ quae et judicaturo» 
plero»que omne» video^ neque pauco» cum irri»ione et 
malitH^lentia; contra^ ut »unt fere more» hominum^ 
lecturo» et examinaturo» vel duo» vel neminem, nam 
quae neque jad u»um proMpti»»ima »unt neque ex ma* 
fore parte jam pervagata^ ea vel negligit vel conte^ 
mnit perj^ecta illa et absoluta ^ qua hoc »aeeulum glo* 
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riatuTy 9apientia. NihümnihUM pergam animo ab- 
f^irmatOy neque desistam. 

Dieser animus obfirmatu*^ den ich nidit recht za 
übersetzen weifs, zeigt sich denn auch in der Anzeige 
von Hermanns oben erwähnter Schrift, und das ist es, 
weshalb ich mich gedrungen fühlte, Herrn Prof. Lach- 
uianns Ansicht und Behandlungs weise des Sto£Fes aus sei- 
nen eignen Schriften hier darzustellen. Es sind mehr als 
zwanzig Jahre vergangen, seitdem Herr Prof. Lach mann 
sein Buch de choricii systematis schrieb, und die Schrift 
de mensura trag, zählt nun auch bereits zwanzig Jahre. 
Aber Hm. Prof. Lachmanns Stimmung gegen die, welche 
zweifeln oder gar seine Ansicht bestreiten könnten, ist 
noch immer dieselbe wie vor zwanzig Jahren. Her- 
manns wackere Schrift hat nicht die Anerkennung bei 
ihm gefunden, die sie verdiente. Was Andere klarer ent- 
wickelt haben, das hegt schon längst in Herrn Prof. Lach- 
manns beiden Schriften verborgen, nur dafs er es nicht 
weitläufig auseinandergeredet hat; was Andere gefun- 
den und ausgesprochen haben, das ist Hm. Prof. Lach- 
mann lychts Neues,' er hat nur davon zu sprechen unter- 
lassen oder vergessen; dafs die Dichter und die Zuschauer 
nicht so, wie Hr. Prof. Lachmann nachgezählt haben, 
das weifs Hr. Prof. Lach mann auch schon seit mehr als 
zwanzig Jahren, noch ehe er den Gedanken faiste, jene 
beiden Schriften dennoch zu veröffentlichen; aber der 
ScUttfs des Ganzen bleibt: die Sache ist darum doch 
gegründet! 

Wenn sie denn wirklich gegründet ist, so hätte Hr. 
Prof. Lachmann seine Gründe auch gründlich darlegen 
können, und er sollte uns nicht damit abfertigen: 
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Lange stdil ei gedrvckt, aber et lies^t es kttii Mensek! 
Nun wir bescheiden uns gern, dals ^t Gewalt" Niemand 
seine Gründe sidi abdringen läist) und wir wollen abwar- 
ten, ob sie irgend einmal zufällig su Tage konunen. Aber 
freilich: 

Liegt der Irrtham erst, wie ein Grundstein, unten im Boden, 
Immer baat man darauf^ nimmer dann kommt er ?u Tag. 
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lieber 



die Rolleiivertheilung in den griechischen 
Tragödien. 



Indem idi mich anschicke, über einen Gegenstand zu 
schreiben, der so bedeutende Kräfte in Anspruch genom- 
men hat, von so bewährten Kennern griechischen Lebens 
und griechischer Poesie behandelt worden ist, befällt mich 
doch einige Furcht, nicht über etwanig^ acta agere oder 
cocta recoquere^ denn wir jüngeren Leute schmeicheln -uns 
gern mit dem Gedanken, dafs man jedem Dinge immer neue 
Seiten abgewinnen könne, sondern Furcht ist es Tor einem 
Vorwurfe, den ich der Einleitung zufolge von allen am we- 
nigsten auf mich laden möchte. Das ist der Vorwurf, ein 
neues Rechenexempel angestellt zu haben, obgleich ich 
über ein ähnliches yielleicht hart abgeurtheilt. Aber ein 
grofser Unterschied zwischen meinem und dem Lach- 
mannischen Rechnen stellt sich sogleich heraus und recht- 
fertigt mich zur Genüge; Lachmann zählte, summtrte 
und diiridirte, weil es ihm also gefiel, nicht weil die ^Qoe^i- 
fttcarocvi TQotycpSia unbedingt dazu nöthigte; ich aber, da 
ich mich einmal über einen solchen Gegenstand, wie die 
Rollenvertheilung unter die einzelnen Schauspieler nun einer 
ist, ins EJare setzen wollte, mufste zählen und einthei- 
len, wie es die Tragiker nach meiner Ueberzeugung selb^ 
gemacht haben. Dabei habe ich es mit gröfseren Zah- 

1 
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len, ganzen Partliicen zu thun; ich habe nicht nothig, mei- 
nem Rechnen und Eintheilen zu Liebe das nicht Stim- 
mende, die Brüche wegzustreichen, thue somit den. Tra- 
gödien durchaus keinen Zwang an, sondern lasse mich 
ganz von ihnen leiten. Es ist meine Absicht, die alten 
^chauspielzettel , wie ^ie die Dichter selbst sich gemacht 
haben werden^ wiederherzustellen, wenigstens die eine Co- 
lumne derselben, welche die RcJlen enthält. Die andere 
freilich, welche die Namen der agirenden Schauspieler ent- 
halten würde, mufs leer bleiben und wird es wohl immer- ^ 
dar, wenn nicht das neue Athen so gütig ist, uns auch- 
hiervon aus seinem reichen Schooiise zu spenden. — 

IJber die Rollenvertheilung unter die griecliischeii 
Schauspieler kenne iqh nur zwei Schriften, die darüber auf 
verschiedene Weise ausführlicher handeln, die Herman- 
nische und Lachmanns Schrift de mensura tragoedia^ 
rum. In dieser beifst es pag. 23.: Atque in simpliciori- 
bus quidem fabulU vix conjecturae locus fuerit: adeo 
ntUlum reperire potui in arte judieiumy unde^ uter hi- 
$trio h4xhendu9 es%et princepsy eogno%ceretur. In e($e~ 
teris vero cum quod $upra de Aeschyleif dixi oiter^ 
vavissemj rationes Q^crecov ita ferre^ ut duae partes in 
sümmis colligendit conjungi debeant; ita quin eae^ 
quae per te juntum numerum absolverenty primae par^ 
te$ habendae essenty vix dubitari po9$e videbatur: 
quaenam autem secundae essent, quae tertiae^ non ap^ 
paruistety nisi Ae$chyli trilogiOy Ktterarum bona e 
communi naufragio non sine numine servatay recon- 
ditam rationem exemplo non nimis obscuro reclude^ 
ret. Mirabile est enim quam i$ccurate singulay quam-' 
que apte eonvenianty si de secundis et tertiis partibus 
ita statuamusy ut, uter prior in seenam proeesserity 
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0um honore priarem exüHmemuM. ItaßH enim^ ui 
non m&de a6 uno Aütrmne eandem perMnamy fuoiieM 
pr^direty agi potui^e appareatj sed etimm prima» in 
una fuemque egi$Me trilogiae fubula itemque tertia» 
ae secundas. Lachmanns UntersoheidaBg zwkch^i Pro- 
tagonisten und Deuteragonisten beruht auf der Qr^£$g. 
Die QYicrsiq des Protagonisten entsprechen für sich allein 
dem numerus septenariusy die des Deuteragbnisten und 
des Tritagonisten nur zusammeugeftommen. 

Die Idee, ron weldier Hermann ausgdit, ist in' 
den Worten p. 17. enthtdten: Jffoc igitur quiius artifi" 
eÜM veter es tili tragid effecerinty ut quotquot opus es* 
.set personas per trium histrionum partes distriSue- 
renty neque unqua/m deessety qui novam personamy quam 
actio postularety suscipere possety in ipsis eorum reiu 
quiis paul/o aecuratius persequi neque in/ucundum, ne- 
fue ad ipsa Hlorum ingenia cognoscenda injructuo- 
sum Visum est; id autem dum persequeiary simul etiam 
in eam quaestionem ineidiy quas potissimum personas 
primasy quas seeundas vel tertias partes agere voiue^ 
rinty utque id non omnino ad liquidum perduci possity 
tarnen et ipsum phUologum decere videbatUTy ut quam 
proxime possety ad vivam veteris scenae fepraesenta* 
tionem cogitatione redirety . neque eos viros^ quos 
in ipsa argumentorum tractatione omnia oai* 
/idissime et prudentissime instituisse videa^ 
muSy in illapersonarum dispositione sine lege 
et eonsilio quodam egisse arbitrabar. — - 

Es sei eriaubt, mrioe Ansicht gleich daneben zu stellen: 
die Tragiker schrieben ihre Dramen nicht für die Schauspie- 
ler überhaupt, noch für die Zahl derselben, sondern die Yer- 
tbeilung geschah, nachdrai das Stück ToUeiddet T<Hrlag, wie 
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es die Aufeinanderfolge der Scenen gebot; so dafs, wenn 
drei Schanspieler für die Rollen nicht fainreiefaten, noth- 
wendig ehi vierter, Tielleicht sogar ein f&nfter u^itspielen 
mufste. — Die gesftintnte Entwickelnngsgeschichte des 
griechischen Drama belehrt uns, dais die RDlIenrertheihing 
zwar mit Verstand und Ueberlegung von den Dichtem 
selbst geschah, aber durchaus kein Maafe für die Com- 
Position der Tragödien g%ib, und dem Dichter nie hem- 
mend in den Weghat. 

Die Entwickelung und ien Fortschritt des griechi- 
schen Drama hat Hermann im ersten Capitel kurz aber 
trefflich auseinandergesetzt. Es ist dies eines jener Sioc-^ 
ßeßori/neva ^t^rirj^totroc , an deren Losung die Lytiker unse- 
rer Zeit viele Kräfte gewendet haben, und nodb wenden 
werden. Da Hermann im Ganzen för mich überzeugend 
gesprochen bat, so will ich die Ergebnisse kurz referircn. 
Thespis, der eigentliche Gründer des attischen Drama, 
führte einen Schauspieler ein, nicht dcmrrit er Monologe 
(sfklitoqniaj halten sollte, welche den Chor unterbrä- 
chen, sondern damit der Chorage einen hätte, mit dem er 
red^i könnte (ut peeuliari aetore adfuneto jam dux 
haberet^ ^/uocum coiioqnia gereretj. Damit sei das 
eigentliche Prama begründet worden. Diesem einen 
Schauspieler des Thespis hat Aeschjlus einen zweiten 
hinzugefügt, der Chorage hat der Rolle des Protagonistes 
entsagen müssen, der Thespideisehe Schauspieler ist Pro- 
tagonist, der von Aeschjlus iiinzugefügte Deuteragonist ge- 
worden (p. 16.). Als Beispiel der alten Thespideischen 
Weise führt H. die Scenen zwischen -Dmaus und dem 
Chore der Danaiden in Aeschjlus Schutzfiehenden an, wenn 
man sich den Danaus als Choragen denken will. — Dann 
bat Sophocles d^i dritten Schauspider hmzugefiigt, uad. 
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nach der fifeiaimg des Diogenes Loertias, dumit den juMtus 
numerus derselben abgeschlossen ; aber, setze ich hinzu, es 
ifar kein Yerbot da, die übliche Zahl zu über- 
schreiten. 

Die Hermanniscfae Deduktion ist klar, und beson- 
d^« was das 'x^ofei^ov (.äivoq o xoQog 6itd^fA<xTiie betrifft, 
überzeugend. Dais der dramatische Chor ein anderer wer- 
den nmfste als der dithyrambisdie, liegt in der Natur der 
Sache, d. h. in der Natur der dem Dramatischen sich all- 
mählig nähernden Poesie; wie aber die ersten AnfiLuge des 
£är eine andere Art von Poesie, des für dramatisch "CSe* 
baltenen, des wirklich Dramatischen gewesen sind, ist ein 
noch immer nicht gelöstes Problem. Mir schdnt es ge- 
wifs, dafs die dramatische Recitation des Choragen, und 
der dramatische Dialog zwisdien dem Choragen und dem 
Schauspieler sich nur durch dstö Yersmaafs von den epischen 
Rhapsodieen und der epischen Poesie überhaupt unt^rsehic- 
iten. Es ist gar leicht das überwiegend Epische im Aeschj- 
lus zu erkennen, und dafs sich das Tragische selbst im 
Sophokles und Euripides vom epischen Elemente sogar 
beherrschen liefs, beweisen zur Genüge £e unabweisbaren 
üiyyeXoi und e^dtyysikm^ wenn wir deren Dasein nicht der 
Unbdiollenheit der attischen Bühne an sich zuschreiben 
wollen. — Durch Tfaespis nun wurde der Chor Protago- 
nist (wie Hermann will), wienigstens war er der Haupt- 
bestandtheil des Dramas. Ist aber meht in dem Pen- 
theus des Thespis der Schauspieler Protagonist gewesen? 
Die Betrachtung der Aeschjleischen Tragödien führt uns 
darauf. Wir wissen ja, dafs Aesohjlus den Chor verrin- 
gert hat (i^rroKre). Wenn gleich dies allgemein für eine 
Verringerung der Choreutenanzahl genommen wird, so 
kann damit doch nickt die Verringerung der Choreuten- 
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würde awigesohlossen werd^i« Dbs iXarrovu bezieht sicli 
eben sowohl auf die Anzahl als auf die Würde^ den Rang 
des Chors. Die wenigen üeberreste Aeschjleischer Dramen 
belehren uns zur Genüge, wie Aeschjlus mit dein Chore, 
mit der Stellung, der Würde, dem Platze, den er ihm ge- 
ben wollte, zu kämpfen hatte; und wir können dben daraus 
einen Sohluls auf die Composition des Thespidmehen Pen- 
theus imd auch wohl der Phryaicheischen Aloestk machen. 
Die Yerringerung des Chores i^Unlich bezog sich zu- 
nächst auf die Zusammenziehung desselben in eine Masse, 
gleichsam in eine Person, im Gegensatze zu dem früheren 
diaSf^fiaari^eiv. Damit trat der Chor aus der Reihe der 
handelnden Personen des Drama, und je weiter wir 
die Geschichte des griechisdien Drama verfolgen, desto 
seltener treffen wir den Chor als integrirenden Theil der 
Handlung an, und Scenen, wie die in Sophokles Ajax, 
wo der Chor um den Aj<^ aufzusuchen, sich theilt, gehö- 
ren zu den seltenen Ausnahmen. Zugegeben nun, dais 
sich das sXcarrovv des Chores auf die Zusaminenziehung 
und Isolirung desselbrai bezog, so stellt sich uns sogleich 
die Frage entgegen: Wie konnnt es, däfs Aeschylus, wel* 
eher den Chor nach allen Seiten hin verringerte, so viele 
seiner Dramen nach dem Chore benannt hat, und wie* 
derum:,wie hat Thespis, welcher den Chor zum Protago- 
nisten machte, manchea Dramen (wir denken zunä<$hst an 
den Pentheus) den Namen von einer der verschiedenen 
Rollen des einen Schauspielers gegdben? Und weiter: fin- 
den wir nicht bei Sophokles und sogar bei Euripides, bei 
welchem der Chor oft nur ein 'seaQSQyov ist, Dramen g^QUg 
nach dem Chore benannt? Wir müssen hier unterscheiden, 
und das vor Allem festhalt^i, da& der Chor, sobald ein- 
mal Schauspieler eiog^iihrt waren, nmnab im eigentlidien 
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Same mehr Proiagonistes gewesen ist, oder überlüMipt nie 
mehr Protagonistes sein kann. Wenn also bei Thespia der 
Chor Protagonistes genannt wird, so ist das uneigentlich zu 
nehmen und auf die Wichtigkeit zu rechnen, welche in 
Thespideischen Stücken der Chor überhaupt gehabt hat. 
Die Wurde, die alte, angeerbte und mit hinzugebrachte, 
welche der Chor in des Thespis Zeiten hatte, machen ihn 
in der That zum Protagonistes, während der Schauspieler , 
als der eigentliche Agonistes (denn von einem Protago- 
nisten kann überhaupt vor Sophokles nicht die 
Rede sein), gegen den Chor |in den Hintergrund trat, 
d. h. gewifs mehr episch war, ids der Chor selbst. 

Aber der Pentheus eben des Thespis giebt uns ein 
Redit zu yermuthen, dafs die Personen, die Rollen schon 
damals anfingen, ihr Vorrecht vor dem Chore geltend 
zu machen Wenn dagegen der Aeschjleische Chor den 
Dram^i den Namen gegeben,, wie zum Beispiel in den 
Eunieniden und Schutzflehenden und in , so vielen ver- 
lornen Stücken, so hat er den alten Thespideischen Cha- 
rakter bewahrt oder wieder in sich aufgenommen; er re- 
prösentirt dann die Handlung und den Charakter der ein- 
zelnen Schauspieler, oder die ganze Idee des Qrama. An- 
ders in den Sophokleischen Dramen. Wenn auch der 
Chor Theil nimmt an der Handlung und dem Fortgänge 
des Stückes, so kann man ihn doch nicht nach unsem Be- 
griffen einen integrirenden , durchaus wesentlichen Theil 
desselben nennen. Thätig erscheint er besonders im Ajax, 
in der Electra und im Philoktetes; und doch ist diese Thä- 
tigkeit,. und dsurin liegt eben das Eigenthümliche der gan- 
zen Stellung des Chores, besonders in den beiden letzteren 
Stücken, eine negative; der Chor hält es mit der einen 
Partei, und wirkt für dieselbe durch Verschwiegenheit. — 
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Eins ven den übri^gdbliebeiien Drammi bat deti Nawea 
vom Chore: die Tracbinierinneii. Dieser Nmiie ist ein so 
rein zufälliger und durch die Umstände wie durch einen 
Zufall hervorgerufener, dafe wir dadurch ein neues Lioht 
für die Coinposition Sophokleisi^er Stücke sowohl, als für 
die RoUenvertheilung unter die Schauspieler ärhalten. Demn 
von den Trachinierinnen ausgehend müssen wir annehmen, 
dafs Sophokles den Tragödien von dem Chore den Namen 
gegeben, wenn dieselben zwei Hauptrollen zugleich endiiel-» 
ten, wenn der Protagonistes zwei Hauptrollen, zw^ erste 
Rollen zu spielen hatte. Und das ist bei den Tracbmie* 
rinnen der Fall^ wie wir unten auseinandersetzen werden, 
indem dct Protagonistes zwei Protagonisten ^Rollen zu 
spielen hatte, den Herkules und die Dejanira. — Ob dicB 
durchgängig vom Sophokles befolgt ist, können wir leider 
nicht bestimmen, aber es liegt wohl in der Natur der 
Sache, dafs er es gethan. Beim Euripides endlich sehe 
ich keine bestimmte Regel befolgt. Er hat weder überall 
das Drama nach der Hauptperson, also nach der RoUe des 
Protagonisten benannt, noch hat er zwei Hauptpersonen 
im Drama, wenn, er den Namen des Stückes vom Chore , 
entlehnt. Das wird sich gleich unten bei der Rollen «Son* . 
derung und Aufzählung ergeben. 

Wir kehren von dieser kleinen Abschweifung zu- der 
Angabe des Diogenes Laertius und der Lexikographen zu« 
rück, dafs Sophokles die Zahl der Schauspieler um cnnen 
vermehrt hat. Er brachte dadurch eine Mannigfaltigkeit in 
den Personen und Rollen hen^or, welche man vor ihm we- 
der gekannt noch geahnt hatte. Hier nun kommen wir auf 
den Hauptpunkt des Ganzen, und es sind zunächst die 
wichtigsten aller Fragen zu beantworten: Hat Sophokles 
für eine vollendete Tragödie drei Schauspieler hinrcicb^d 
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gehalten und ' deshalb nicht mehr emfiHiren wollen? Und 
hat Sophokles die Rollen vorher eiugctheilt und nach vot« 
gefaxter Eintheilong geschrieben? Es ist nöthig, noch ein» 
mn\ auf die Meinung Anderer einzugehen, und dann sei 
es erlaubt meine Meinung hinzuzufügen. Wir können die 
erste Frage nur a p09t&riori beantworten. 

Da& Sophokles zu den yon seinen Yorgängern sdiou 
gebrauchten zwei Schauspielern den dritten hinzugefügt 
habe, is.t Ton so vielen €Sewährsmännem behauptet, dals 
ich die Sadie für faktisch halte. Und das thun, fast alle 
Neueren, oder Alle, so viele darüber sich haben v<Mrneb^ 
men lassen; und daüs diese Ansicht eine allgemeine und* 
feststehende ist, kann man z. B. an dem neuesten Werke 
von A. Scholl über Sophokles Leben und Wirkeii 
ersehen. 

Die Quellen, aus denen wir diese wichtige Nachricht 
bdben schöpfen können^ sind nun freilich sammt und son* 
ders nicht gar alt, dennoch abw rein und ungetrübt, 
wenn sie das Faktum geben, dafs Sophokles noch einen 
Schauspieler hinzugefügt habe. Es fragt sich aber, wie 
lauter sie sind, wenn sie von diesem Faktum einen Scblufs, 
gleichsam eine Nützanwendung machen? Einen solchen 
Scblufs macht Diogenes Laertius 3, 56., wenn er, 
nadidem er die Erfindungen der einzelnen Tragiker auf- 
gezählt hat, hinzusetzt: xaJ orvi^ertAtJ^oHrav 7^(0 TQayfpÖMV. 
Mag man hier awBnXriQCiHxav lesen und es auf alle Bildner 
der Tragödie besdehen, oder ctvvenXri^cacrs und damit den 
Sophokles allein als den Gipfel und Höhepunkt der Aus- 
bildung und Erweiterung der Tragödie bezeichnet wissen 
wollen, so bleiben doch die letalen Worte in beiden FäU 
len ein Zusatz zu dem historisch Gegebenen und Festste- 
henden, ein Zusatz entweder des Diogenes selbst, oflcr 
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seines Gewahrsmaniies oder wiederum eines aoeli Frühe- 
ren. So könnte man das Alt^ dieses Zusatzes binauf- 
scfaicben bis nahe an die Zeiten des Tragikers, und er err 
schiene uns dann als das öffentlieh ausgesprochene Be- 
trufstsein jener Zeit. — Und dieser Zusatz ist für uns ron 
grofser historischer Wichjtigkeit. Er bezeugt, und das than' 
auch alle die, welche von einem dritten Schauspieler spre- 
chen, auf negative Weise, dafs das Alterthum von keinen ge- 
setzmäfsig eingeführte vierten Schauspieler wufste, denn 
sonst hätten wir unbedingt mit seinem Dasein zugleich sei- 
nen Namen erfahren. — Hat nun aber Sophokles ein Ge- 
setz damit geben wollen, das erstens die Rollenanzahl be- 
stimmte, zweitens die Scenen und Dialogenfolge so be- 
herrschte, dafs nach der Dreitheilung der Rollen sich die 
ganze Ökonomie des Stückes wie nach einem vorangestell- 
ten Schema richtete und ordnete? Und darauf ist die be- 
stimmte Antwort: Nein, gewifs nicht! Ebenso gut, wie die 
alten Gewährsmänner von einem TSTaQTayc&vtariiq schwei- 
gen, weil sie ihn nicht kennen, verhehlen sie uns nicht, 
dafs die Dreitheilung kein zwingendes Gesetz war, weil 
ein TcaQaxoQYiyri/iia existirte, und eine Aushülfe war, ,die 
später wohl in jedem Stücke vorkam. Weil Sophokles 
den dritten Schauspieler für seine Dramen verlangte, gab 
der Staat den Dichtem je drei zur Aufführung ihrer Dra. 
men. Damit reichte man gewifs lange Zeit, bis gröfsere 
Mannigfaltigkeit, kürzere und raschere Aufeinanderfolge 
der Scenen und vermehrte Rollenanzahl, einen viertel 
Schauspieler nothwendig machten. — Wenn man die Drei- 
theilung aller tragischen Charaktere aus philosophisch - 
ästhetischen Rücksichten hartnäckig festhalten will, so ist 
es leicht, neben die wirkliche Besetzung der Rollen eine 
zweite parallele zu stellen^ wenigstens für die Stücke, die 
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eini^n yterten Sdiauspielcr erforderten. Büchts Vkht sidk 
leichter arrangireH) wenn man nur gans Ton der M^gliob- 
keit einer Auffiihning durch drei Schauspieler absehen 
mll. Und das ist ja eben, was so viele Controversen er* 
sEeugt hat, dafs nian die wirkliche Aufführung, ako auch 
die wfarfcliche Yertheilung der Rollen unter die Schaus^ie«- 
1er, mit der geistigen, philosophischen, l^sthetischen Ein* 
theihiag so in Einklang bringen will, dafs diese gesetxge- 
bend für jene sei. Weil Athen nicht mehr als drei or« 
dentttche Schauspieler fär jeden Dichter hergeben wollte 
oder konnte, soll diese Uufsere Nothwendigkdt, dieser zu- 
fällige Zwang so wirken, dafs dadurch die Dreitheilung al- 
ler Rollen, demnächst die Dreitheilung jedes Drama za 
einer inneren Noth wendigkeit, zu einem Postulat eines 
künstlerisdi Toll^adeten Drama wird? ' — Sophocles hatte 
nicht genug an zweien Schauspielern, weil er eine grOlsere 
Ausbildung, Erweiterung des Drama bezweckte, weil die 
Mannigfaltigkeit seiner Scenen und Personen mehr dur- 
stellende Kräfte erforderte« Da hatte er für's Erste ge- 
nug an dreien, und da ihm auch diese nicht mehr gentig* 
ten, mufste er, da er gesetzlich nur drei Schauspieler er- 
halten konnte, zu einem Tierten aufserordentlidien seine 
Zuflucht nehmen. Das naQaxoqviyri/iux beweiset hinlänglich, 
dafs die Dreitheilung der Rollen zwar etwas Crebotenes, 
zum wenigsten Gewiinschtes, aber für die Dichter durch- 
aus nichts Bindendes war; es beweiset uns ferner, dafs 
Sophokles für ein vollendetes Drama nicht die Dreithei- 
lung der Rollen, und somit drei Schauspieler für ein künst- 
lernsch nothwendiges Gesetz hielt; und endlich beweiset das 
«otQöexoQi^ytijtia nnwiderieglich , dafs Sophokles nicht nadi 
einem prämedittrten Schema, in welchem die Rollen' unter 
die drei S<^uspieler verAeilt und überhaupt ihrem gan- 
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■ea UrnfuDg« nach sckon angedeutet vorligen, seute Tra- 
gödien dichtete, dafs er nicht erst die RoUenyertbeiluiig 
Mhuf und dann das Dratna, sondern dafe er die Rollen 
des fertigen Drama unter die drei Schauspieler zunächst 
Tcrtheilte, und was sich nicht fugen wollte in diese Tim- 
lung, einem vierten aufserordentlichen Schauspieler, und 
wenn es ja ndfhig wurde, wohl auch einem fünften über- 
trug. Aber so wundersam Tollendet uns seine Tragdtfea 
sind, so ist doch die Scenerie derselben so einfeu^h und 
mit so wenigen Mitteln darzustellen, dafs in Aer Regel 
drei Schauspieler hinreichten. Und so wird es zum grc^en 
Theile hei allen Tragikern gewesen sein, und das hat sei- 
nen XSrund 1. in der trotz alles Tieftragischefi grolsen 
Einfachheit der Ton der Tragödie behandelten Stoffe; 2. in 
der fast stetigen Behandlung derselben Stoffe ; und 3. end- 
lich in den Bedingungen der Zeit und des Geschmackes. 

Dafs die griechischen Tragödien fast durchgängig uitt 
so wenig Mitteln aufzuführen waren, haben wohl Alle gefühlt, 
und die oft wiederholten Aussprüche des Horaz,'Pol- 
lux und Anderer, die man aufeer bei Hermann, Tor- 
ndimlich bei Schneider, Welcher aufgeführt findet, 
bestätigen diese im Alterthum gewils allgemeine Ansicht. 
Am deutlichsten spricht sie Diomedes der Grammatiker 
aus, wenn er sagt: m graeco dramate fere tre9 per- 
sonae 9olae agunt etCj wo inan nur den Zusatz yi?r« mit 
dem, was Pollux über das otaQaxoQi^yn/ia sagt, zusam- 
menzuhalten braucht, um darüber gewifs zu sein, dafs auch 
die Alten die Dreitheilung nur deswegen als etwas Fest- 
stehendes und Durchgehendes ansahen, weil die Einfach- 
heit der griechischen Tragödie einen grö&ercn Aufwand 
an Schauspielern zunächst nicht nöthig hatte. 

Die Dreitheilung der Rollen war «dso dae zwar ab* 
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sichtlich eingefnhrte, aber eine durch die Umstünde erhaU ' 
fene. Und dennoch finden wir, wenigstens bei Sophokles, 
diese Drettheilung nach gewissen Grundsätzen dnrchge- 
geführt, die aus der Coinposition der Tragödien selbst her- 
Torgehen. Man kann (und man hat es auch schon gethan) die 
Stellung jeder einzelnen Rolle und aller zusammengenom- 
men sehr passend mit der Stellung der Figuren verglei- 
chen, wie sie in den Giebelfeldern griechischer Tempel 
üUich war* Dort wie hier steht die Hauptfigur, die grofseste, 
in der Mitte, die ihr zunächst stehenden sind unbedeuten- 
der, kleiner als sie selbst, und je weiter man Ton dem 
Mittelpunkte nach beiden Seiten hin sich bewegt, desto nie- 
driger, gebückter wird die Stellung der Figuren. — So 
ist in den Tragödien der Protagonistes die Mitte, die 
Höhe, und wie er durch seine ganze Stellung vor den 
übrigen hervorragt, so wird auch seine äufsere Gröfse her- 
vorgehoben und vermehrt. Wie der Protagonistes dem 
Stücke den Namen giebt, so geht von ihm Glanz und Le- 
ben desselben aus, und um ihn bewegt -sich die ganze 
Handlung, mit ihm das ganze Drama. So sollte es we- 
nigstens sein und so ist es auch in den vollendetsten Stük- 
ken. Somit haben wir zugegeben, dafs Sophokles die Pro- 
tagonisten-Rolle vorher schrieb, wir können auch zuge- 
ben, dafs er von mancher Rolle, oder noch mehr, von 
einer Rolle in jedem Drama wuiste, dafs sie der Deute- 
ragottistes spielen werde; ja er wufste gewifs bei vielen 
Rollen, dais sie dem Tritagonistes anheim fallen würden; 
aber die Yertfaeilung erst konnte ihn darüber klar machen, 
wie viel und welche Rollen der Deuteragonistes, welche 
der Tritagonistes zu spielen hatte. Sophokles kannte also 
eine Abstufung der spielenden Personen, arbeitete auch 
iin Gro&en genommen dem gemäfs, konnte lüber bei der 
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nachberigen Tbeiluiig nicht iumer verhindern, da£i doui 
Deutcragonistes zufiel, iras eigentlich dem Tritagonistes 
gebührte, konnte sogar nicht yerhindem, dais der Prota^ 
gohistes bisweilen mehrere Rollen zu übernehmen hatte. 
Alte Zeugnisse sprechen für diese bewidste Abstofung. 
Sie sind oft gebraucht ^worden und bei Schneider nach- 
zulesen und bei Hermann. — Qais sie wirklich vorhan*- 
den war, d. h. als Abstufung anerkannt wurde, und dafs 
überhaupt auf eine solche Abstufung der Rollen, der haai^^ 
delnden Personen hingearbeitet wurde, liegt so sehr in der 
Natur der Sache, dals es überflüssig ist, länger dabei za 
verweilen. Wir können ja heute noch mit der gräfsten 
Leichtigkeit diese Abstufung, so wie sie am allerwahr* 
scheinlichsten vom Dichter selbst gedacht und festgesetzt 
worden ist, uns rcproduciren.. In den Zeiten nun, wo das 
griechische Drama blühte, wo die Aufführung desselben in 
den Händen der Dichter und ihrer Familie war, sind die 
Rollenabstufungen gewifs festgehalten worden, obwohl uns 
die bestimmten Nachrichten darüber, wie über Etwas, dad 
sich von selbst verstand, und nicht erst erzählt zu wer- 
den brauchte, gänzlich fehlen. Ungewifs ist es, <A diese 
Rollenabstufung in den späteren Zeiten, und besonders da, 
wohin die Tragödien eingeführt waren, von den Protago- 
nisten, welche an der Stelle der Dichter die Dramen ein- 
übten und aufführten, genau beibehalt^i worden ist. Im 
Groüsen genommen mufste sie beibehalten werden, sobald 
die Schauspielerzahl die alte; eingeschränkte blieb, und es 
wird niemals, das können wir wiederum aus dem Still- 
schweigen darüber abnehmen, Zeiten gegeben haben^ wo 
jede Rolle, auch die kleinste, ihren eigenen Sdiauspieler 
hatte, wie das bei der neuern und neuesten Bühne zu ge- 
schehen pflegt. Ob aber in diei^n «päteren Zeiten nicht 
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Deuten^onisten- und Tritagonistea - Rollen venrechselt 
worden sind? Der Name Tritagonistes war schon in altem 
Zeiten in Mifekredit nnd Yeraclitung gekommen, und es mag 
später diese Geringschätzung so zugenommen haben, da& 
zu Tritagonisten wirklich unfähige, sohlechte Schauspieler 
genommen wurden, dafs somit für diese die möglichst leich- 
ten und kurzen Rollen ausgesucht werden mufsteur 

Wie stimmt aber damit, dafs der Tritagonist immer mehr 
Rollen zu spielen hatte, alis der Protagonist, dem in der 
Regel die eine Hauptrolle zufiel, und ferner, dafs der Tri- 
tagonist oft eben so viel zu sprechen hatte, und in dem- 
selben Kothurnus (wenn er Könige darzustellen hatte), 
als der Protagonist? Da müssen wir annehmen, dafs in 
der Blüthezeit griediischer Dramatik jeder 8chi|uspie- 
1er eine gleiche Ausbildung erhielt, dafs für den Tri- 
tagonisten ebenso viel Schule erforderlich war als für 
den Protagonisten, wenn wir nicht zugeben wollen, da£i 
aufser der Protagonisten -Rolle alles übrige als Neben- 
sache betrachtet wurde, und dafe daher die Yerachtung 
des Tritagonisten -Standes entsprang. Denn wenn auf die 
Leistungen des Tritagonisten kein grofses Gewicht gelegt 
wurde, so ist natürlich, dafs der Tritagonisten -Stand 
mit der Zeit nur schlechte Schauspieler umfafste und in 
Verachtung gerieth. Und in welches Yerhältnifs kam dann 
der vierte aufserordentliche Schauspieler, welcher nur zur 
Aushülfe für eine einzelne, kleine Rolle gebraucht wurde? 

Nachdem nun die Dreitheilung der Rollen und die 
Abstufung in dieser Dreitheilung zugegeben worden ist, 
wollen wir an die erhaltenen Tragödien selbst geheh. Her- 
manns und Lachmanns Grundsätze bei der Auffin- 
dimg der Dr^theilung habe ich schon ob^i kurz ange- 
führt, mufs aber hin und wieder darauf zurückkommen. 
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Es bleibt uns noch übrig die von Schneider und von 
Ot fr. Müller befolgten Grundsähse kurz zu berühren. 
Attfser diesen mag es noch Manchen geben, der diese an 
sich keinesweges neue Sache besprochen oder doch, be- 
dacht hat; falls ein solcher nun gerade meiner Memung 
ist, möge er sich mit Anderen trösten, und sich nicht är- 
gern, dafs ein Anderer das ausgesprochen, was er nur ge- 
dacht hat. 

Schneiders Ansicht ist in seinem fldfsigen und ge- 
Trifs Manchem vielwillkommenen Buche iiber ^kis attische 
Theaterwesen p./134. enthalten: „In der Regel spra<^en 
, oder simgen die drei Schauspieler allein alles, was auf der 
Bühne zu sprechen oder zu singen war, da sie für die 
höchstens drei Hauptrollen eines Stückes hinreichten, und 
die vom Dichter gleich dazu eingerichteten Neben- 
rollen leicht unter sie vertheilt werden konnten, wobei 
natürlich Maske und Costüm verändert werden mufstai/' 
Pag. 141 sq. hat Schneider mit den Stücken des Aeschy- 
lus die Zwei- oder resp. Dreitheilung der Rollen vorge* 
nommen. Müllers Ansicht in den Eumeniden p. 110. ist 
, so klar und einfach, dafs wir Nichts hinzuzufügen brau- 
chen: „Es ist bekannt, dafs Aescfaylus in seinen früheren 
Stücken nur zwei Schauspieler hatte, von denen der eine, 
der Protagonist, die tragische Hauptperson (das heif&t die, 
deren äufseres oder inneres Pathos das gröfste ist), der 
andere, der Deuteragonist, die mit mehr Ruhe einwirken- 
den Personen vorstellte. So finden ^r es in den Persern, 
den Sieben, den Schutzfiehenden. Im Prometheus tritt 
dazu ein dritter Schauspieler (eine Neuerung, die Sopho- 
kles eingeführt hatte), aber hier nur für den Prolog, in 
der Trilogie des Agamemnon, der Choephoren und Eume- 

ni- 
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itiden dagegen fiir den ganzen Verlauf aDer drei Stüdce: 
eine den Alten wohlbewniste Sache ( Schollen zu Cho^h« 
892.), die kein aufmerksamer Leser zweifelhaft finden 
kann." Die Eintheilung hat er nur in der Orestie gemacht. 

Um die Personeneintheilung auszuführen, habe ich mir 
jedes Drama in seine Scenen zerlegt. Natürlich fangt eine 
neue Scene da an, wo eine neue Rolle beginnt, oder wo 
überhaupt ein Wechsel stattfindet. Dabei habe ich mir, 
iras mir hoffentlich nicht übel gedeutet wird, die Freiheit 
^p^iommen, die Chorgesänge, wenn sie allein das Interesse 
der Zuschauer Jn Anspruch nehmen, also .die Parodoi so« 
irohl als die Stasimen als Scenen mitzuzählen. Dann ist 
das weitere Yerfahren einfach und leicht; am leichtesten 
beim Aeschylus und am schwierigsten, wenn Ton einer 
Schwierigkeit die Rede sein kann, be|m Euripides. Meine 
Ueberzeuguttg is(^ dais die Dichter auf dieselbe Weise be« 
jiufs der RoUenvertheilung unter die Schauspieler eiuge- 
theilt haben. Und wir werden gleich beim Aeschylus die 
Beweise dafür finden. 

Von den sieben erhaltenen Tragödien des Aeschylus 
haben wir zunächst die Tier nicht mit einander zusammen- 
häugenden zu betrachten. Dais sie mit allem Rechte für 
Mittelstücke gehalten worden sind, will ich nur beiläufig 
deswegen erwähnen, weil man von ihnen keinen gegrün- 
deten Schlufs auf die Rollenanzahl der übrigen zu ihnen 
gehörenden Stücke machen kann. Denn die Orestie kann 
uns nicht als leitendes Beispiel dienen, wenn wir nicht an- 
nehmen, dais, wie zu jener Trilogie drei Schauspieler nö- 
thig waren, so auch zu den Trilogieen, von denen die vor- 
liegenden Mittelstücke drei Schauspieler erforderten, über- 
haupt drei Schauspieler vom Aeschylus gebraucht wurden. 
Von diesen vier Tragödien nun erfordern zwei, die Sie- 
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ben gegen Theben und Promethens, m^i dritten 
Schauspieler, ine wir gleich unten sdien w^Fden. Da entsteht 
nun die für uns wii^tige Frage: Ist dieser Schauspieler 
ein wirklicher Tritagonistes cder ist er einParacho- 
regema? Wir wellen von dem Parachoregema amgehen. 
Dafe Aeschylus das sogenannte ParachtM-egema gekannt 
und gelM*aucht habe, beweiset uns Pollux in der Stelle, 
wo er den Begriff eines Parachoregema erklärt Da Pol- 
lux an derselben Stelle den Begriff ^aQotcndi^uyv derart, 
so wollen wir gleich £e graize Stelle hiehersetz^i: oxors 
fjiXv dvrl tstotqfTov vxoxQttov diot tiva räv ^(pQturiHv tiituv iv 
(jp^T], icaQaa^efflftov xosXurai ro ^qS/yfuxy iog iv ^Äya/Lu/Ltwnft 
Ida%v\6v. si ö% TeTOQToq 'uxoxqiti^ ti ^ctQoxp'^&y^&tto , vovro 
naQOXPQrifyriiLUX ovofüuSt^eroa* xou ^ejCQoi'x^al tpacnv ccoro hv 
'UifAvovi Aur%vXov. Die Beispiele, welche aus dem Aeschy- 
lus genommen sind, können wir auf sich beruhen lassen, 
wir haben es ja nur mit der Erklilrung selbst zu thun. — 
Die ErkliUrung des TUXQOfXPonyVf^^n ^ Schneider p. 136. 
giebt, ist gewifs die richtige: er übersetzt es Nebenaus- 
stattung, „weil der Choragos auch diese Personen aufs er 
dem Chore mit der nothwradigem Garderobe zu versehen 
hatte, was um so natürlicher war, als der Staat gegen die 
wettkämpfenden Dichter gerecht sein mufste, und nicht 
den dnen durch reichlichere Ausstattung, die so grofeen 
Einflufs auf die Richter und dk Zuschauer hatte, vor dem 
anderen bevorzugen durfte." Gewifc, nichts ist natürli* 
eher, als dafs der Staat, da er dnmal dem Dichter die 
Schauspieler erthoilte, eine gewisse Zahl derselben nicht 
überschreiten durfte, um — das klingt freilich sehr nüch- 
tern' und prosaisch — um nicht allmählig gezwungen zu 
werden, immer mehr Schauspieler herzugeben, als er ge- 
wöhnlich that. Bevor Sophokles anfing seine Tragödie Ai 
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aufzufahren, war es dem Staate ein Leichtes die weniges 
Sißhauspieler herzugeben, die zur Aufführung ndthig waren, 
Torzüglieh da die Dichter selbst in ihren Dramen auftraten 
und wohl stetig £e Protagonistenrollen übernahmen, und 
erst mit Sophokles die Sitte begann, dais der Diditer 
selbst nicht mitspielte. Also der Staat gab drei Schau- 
spieler her, d. h. nicht mehr als drei, wohl aber weniger, 
je na<Adem sie verlangt wurden, und wenn diese drm Schau- 
spieler nicht ausreichten, so mulste der Chorage einen 
vierten ausrüsten, welcher natürlich davon den Namen 
bekam. Der Zusatz des Pollux: sl — «ogocqj^ey^airo ist 
Wichtig und nothwendtg. Denn nur dann war ein vierter 
Schauspieler zujr Aufführung nSthig^ wenn er wirklich et- 
was zu sprechen hatte. Die gewöhnlichen xaxpa ^Qocrtaita wird 
wohl Ni^Oiand zu den SduuMpielern zählen, wiewohl man sie 
eben so gut TtaqaxoQtiyfi/nafa nennen könnte, aber «roQ. zwei- 
' ten, untergeordnet^! Ranges. — Die Unterscheidung ferner^ 
weldbe Pollux zwischmi einem ^eoQa/xjoqfiyrifMx macht und 
einem yt&^axriviov ist in mancher Beziehung unverst&nd*- 
lich, wie überhaupt die ganze Stelle von einer unvollstän- 
digen Kenntnifs der attischen Bühne zeugt. — Auch hier 
ist Schneiders Erklärung im Ganzen plausibel, wenn 
nch audi eine andere daneben denlcen läist. Er sagt: 
„Hatte ein Cfaoreute als vierter Schauspieler etwas zu sin- 
gen, wahrscheinlich vorzüglich hinter den Scenenw^iden, 
so hieb dies 7ta^cafm\vio»y d. i. Neb^iscene.'' Das kann nur 
in dem einzigen Falle stattfind^i, wenn alle drei Schau- 
spieler auf d^ Bühne sind, und hinter der Bühne etwas 
gesprochen oder gesungen wird. Mir ist aber ein solcher Fall 
bei den vorhandenen Tragödien nicht vorgekommen, und 
wenn er sonst wirklich da war, so mufste ein vierter Schau- 
spieler da sem, und somit wäre gta^aoriciTViot^ nur ein be- 
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«onderer Ausdruck für ein besonderes VeriiilltBH« des na- 
ao(%oQnynf^^' Und so habe ich mir allerdings die Sache 
gedacht. Jedes ^aQacrxrfviov mufs ein ÄotQoxoQi^^ea seiii, 
aber das ^aQa%0Qr}jnijna braucht nicht in den Fall zu kom- 
men, ein TtaQouf9cffl)iov zu werden. So giebt uns also der 
Ausdruck 'staQaoooQrj^/na den Ursprung des Begriffes, wo- 
QocTicrivtov eine besondere, lokale Bestimmung und Beschrän* 
kung dieses Begriffes. — Nun ist aber noch der bei der 
Erklärung gebrauchte Ausdruck xo^^^n? zu erklär^i. — 
Wenn die Bedeutung des ^oQoe^oqriyrifia üaktisch festge- 
stellt erscheint, so wird es sogleich einleuchtend, dafe xo- 
Qsvffiq einen bezeichnet, der zum ^oQOf^^pQriynf^^ bestimmt 
ist, d. h. einen dem Choragen Zugehörigen, nicht aber 
einen dem gerade thätigen Chore Angehörenden. — Lach- 
mann hat in der Schrift de memura tragoeiUurum und 
in der mehrerwähnten Recension des Hermanmsohen 
Büchleins dieselbe Ansicht festgehalten: dafs derOiorage- 
die Dichter durch einen oder mehrere Choreuten bei der 
Rollenbesetzung, wo es nöthig war, unterstützte. „Ich 
habe aus dem, was er (Pollux) unmittelbar voriher vom 
^oQOjcrxrtviov sagt, den vierten Schauspieler g^MMumen fiir 
einen Choreuten, der aufser seiner chorischen Rolle ein^i 
vierten Schauspieler vorstellen muiste.'' Lachmann 
beruft sich auf Böckh, Staatsh. 1. 487., um zu be- 
weisen, dafs der Chorage keinen Schauspieler gegebto 
habe. Und weiter: „Denn dafs der Chorege aufser den 
fikifzehn Tänzern noch mehrere oder gar ganze Neben- 
chöre gestellt habe, ist eine unbegründete Yermuthung 
und eine unnöthige. Sollte der Choreut als vierter Schau- 
spieler singen, so konnte dies schicklich naQoorxri^iov ge- 
nannt werdelD, weil er neben seiner eigentlichen Bestim« 
mung auch a^ro cfKt^iniq singen mufiste: aber dem Choregen 
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war ^s gleichgültig, es war ebenfells ^o^axo^^^^jua. Dies 
Yerhültnifs ist so klar, dafe ich durchaus nicht begreife, 
wie darüber je hat der mindeste Zweifel entstehen kdn*. 
Ben." — Ja freilich, wenn das Alles so sonnenklar sein 
soll, so müiste man wohl schweigen? Aber was ist denn 
so unumstöMch, wenn wir die Erklärung des Yerhältnis- 
ses des ^aQacrxriviov und 'X(XQa%oQriyriiiux etwa ausnehmen? 
Böckh hatte vollkommen Recht, wenn er sagte, dafs der . 
Chorage dem Dichter keine Schauspieler, keine vxoxqitou; 
zu geben hatte, denn er gab ihm ja nur ocaQaxqgiTyV'^^ 
während jener die eigentlichen vjtoKQiTaq yom Staate be« 
kam. Wohin gerathen wir aber mit den stummen Perso« 
nen, dem Dienertrofs der Könige, der ganzen soenischen 
Zugabe, ohne die auch die alten Tragödien nicht zu den« 
ken sind, wenn wir die aüfserordentlichen Choreuten, die 
Nebencfaöre, nicht annehmen müssen? Also Lachmann 
kennt und gestattet nur drei Schauspieler und fünfzehn Che- 
reuten, in Summa achtzehn Personen, — wie ärmlich müssen 
da die soenischen Aufführungen gewesen sein! Wie ist es 
nur möglich, dafs der Choreute, wenn seine Zeit heran« 
kam, wo er als vierter Schauspieler zu agiren hatte, ohne 
* Auffallen und Lachen zu erregen aus dem Chore davon- 
lief? Und wie gelangte er zur Bühne, etwa vermittelst der 
ocXifMaxeg %aQCüfV£ioi1 Ging er unbeiherkt oder offen und unge- 
nirt durch die Orchestra dem Skenengebäude zu? Und 
wie wurden denn die Chorstellungen eingerichtet, wie sah 
überhaupt der Chor aus, wenn ein Mitglied aus seiner 
Mitte oder von seinen Enden davongegangen war? Fer- 
tt^, wie gelangte denn der Choreute wieder zum Chore * 
zurück und in die gehörige Stelle, ohne Yerwirrung und 
Aufenthalt zu machen? Gesetzt, ein Choreute habe in einem 
ganzen Episodion nutzuspielen bis zum Stasimon hin, hatte 
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er da Zrit sich lunzaUmd^n uad cur reehlen Zeit zum 
Chord liiiiEiigelaDgen, um wieder seine Cbbreitteiipiichtefi 
üben zu können? -Nein, die Zeit konnte er nicht haben 
sidi umzukleiden, und wenn er auch nur ein Gewand ab« 
zuwerfen und rasch daronzuremien gehabt hätte« Oder 
wartete der Chor, wenn das Episodion zu Edide war^ mit 
dem Stasimon bis der Qioreute wieder da war? Oder war- 
tete der Choreute miüsig hinter der Soene, Ihs das Sta- 
simon beendigt war, um dann unbemerkt herbeisuschlü- 
pfen, wenn die Augen der Zuschauer wied^ der Scctte 
zugewendet waren? Sind diese Fragen nicht sonnenkkur 
natürlich? und hat sie Lachmann nicht s^kst sich auf- 
geworfen und seiner eigenen Anrieht entg^^engest^t? — ^ 
GewifcT, die Lachmannische Behauptung ist mekt so über 
allem Zweifel erhaben; oder wir müssen uns die attische 
Bühne als ein Institut denken, das durch seine Unbehol- 
fenheit, Dürftigkeit, Jämmerlichkeit nicht unsere Bewun- 
derung, aber unser Mitleiden erregt. — Genug, nehme 
sich wer da will seine besondere Ansicht, £e MtfgUchkei« 
ten sind ja in den obigen Fragen aufgestellt. Dals das 
'xa^XoqxYyrii^^ und fltotgoo'Äi^iov nicht von einem der fünfzehn 
Choreuten gespielt worden, ist mir wenigstens so klar, 
dafs ich durchaus nicht begreife, wie darüber je 
hat der mindeste Zw6ifel entstehen können. 

Wir kehren zum Aeschylus zurück und zu der Frage: 
Ist in den beiden Dramen der dritte Schauspieler ein Tri- 
tagonistes gewesen oder ein %aqa%oq'i\yr[ix<x^ Ich eiUäre 
mich f&r das erstere, obwohl sich auch für das andere Be^ 
weise anführen lassen. Wäre der dritte Schauspieler un- 
zweifelhaft ein Tritagonistes, so Würde damit die Prome- 
theus -Trilogie und die Thebaische einer späteren Zeit an- 
gehören, als diese gewöhnlich angenommen wird. Sie fie- 
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1^1 daan in die Zeit naeh dem emtea Auftreten imd Si^e 
des Sopbolcles, ako nach Oljmpias 77, 4. Es ist ja nicht 
einmal ansgemacbt, ob Sophokles gleidi b^ seinem ersten 
Auftreten einen Tritagonistes gebraucht habe, so dafs da- 
durch die Zeit der Aufführung obiger "lirrilogieen noch 
mehr beschränkt würde. Mindestens fallen sie daon zi- 
schen Ol. 78 und SO, 2, in welchem Jahre bekanntlich 
die Orestes -Trüogie aufgeführt wurde. Weloker ver- 
mutbet für den Prometiieus Ol. 78, 1 oder 2, was über-p 
einstimmen würde mit obiger Ansicht; für die Sieben ge- 
gen Theben OL 77, ohne das Jahr bestimmt anzugeben; 
fiir die Schutzflehenden hingegen, die von 2 Schauspielern 
i^enigstens aufgeführt werden konnten, Ol. 79, 3 und 4 
mit Böckh, Süvern imd O. Müller. Die Zeit der Per- 
ser -Trilogie fallt nachWelcker OL 77, i, wie derselbe 
auch anderswo dargethan hat. — Es ist natürlich, dafs 
das Interesse am Drama allmählig zunahm, und die For- 
derungen der tragischen Dichter in späteren Zeiten glän- 
zender und b^eitwilliger befriedigt wurden, als es in frü- 
heren Zeiten geschehen konnte, zumal da Athens Reich- 
thum zu Sophokles und Euripides Zeiten immer höher 
* stieg und immer bedeutendere Ausgaben ' mdglich machte. 
Daruqp ist es wdirscheinlich, dafs Aeschylus sich bis zum 
Auftreten des Sophokles mit zweien Schauspielern, oder 
nüt einem sogar, da er der andere in der Regel selbst ge- 
wesen swi soll, begnügt hat. Erst nachdem Sophokles 
durch den erlangten Sieg berechtigt war, durch Neuerun- 
gen die Tragödien zu heben, folgte ihm Aescbjlus auf der 
B^ien Bahn und mn&te ihm folgen. Wir haben so gar 
kwiea Grund, uns beim Aeschylus ein ^coQaocfiiQflfyiyLia in 
den Dramen zu ^nken, in wddien drei Schauspieler fiir cUe 
Aufführung nöthig waren; und dazu kommt noch die De- 
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fijiitton des PoUux, weldier das sco^a^oo^t^^ft^iua niir too 
eiiirai vierten Sohauspider gesagt wissea vnH. Oder sollte 
der Name, wel^^ bei Sophokles dem Tieften Sdiaaspie- 
1er erst zukommt, bei AesiAjlus d^a dritten schon zukom- 
men? — Wenn Aeschjlus wiridich eines ^coQoxoQ^yfifMM be- 
durfte, inurum hat er nidkt gleich den rQtray&vKrriig ^- 
gefiihrt? Diese Frage ist doch gewife sehr natür&A, mid 
zugleich für nudi ein Bew^ darin, dals Aesdiylus wedmr 
xoQaxoQtQnilna noch tQttayfüViOT^ kani^ beror So^iokles 
auftrat, und mit den Neuerungen und iex neuen Gec^t, 
welche er der Tragddie gab, über den älteren, dkrwiirdi- 
g^i Meister den Sieg davon trug. — Aber auch die Zwei- 
fel dagegen will ich nicht verschweigen. Aesdbjlus war 
genöthigt, in dieser und jener Trilogie ein^i dritten Schau- 
spieler hinzuzunehmen, um die Aufführung m^g^h zu nrai- 
clien. Wie der geheifsen haben mag, sei dahin gestellt, 
denn es ist ungewifs, wann der Name ^eQooraycdvurTr^, d«t>- 
reqaycovicrrri^ aufgekommen ist (ich denke, gewifs erst sn 
Sophokles Zeiten); genug, wir sehen, dafe Aeschjlus seine 
Dramen dichtete und dann erst an die Schauspiefer dac^e, 
und so manchmal gezwung^i wurde,* einen dritten zu Hülfe 
zu nehmen, einen aulserordentlich^, nicht gesetzo^sigen 
Schauspieler. Dann kamen wieder Dramen, wofür zwd 
Schauspieler hinreichten, und der dritte war einstweilen 
vergessen, da er nur eine tempoi^ure Aushülfe war. Es 
liegt auch nichts daran zu erörtern, woher Aeschylus die- 
sen dritten nriim, oder bekam; das können wir nicht be- 
stimmen, da uns über die Aeschjleisdie Zeit in dieser Be- 
gehung alle Nachrichten fehlen. Und Sophokles? Er stA, 
wie Aeschjlus gezwungen war, ixh&t den beschränkt^ Kreis 
der RoU^ die beschränkte Zahl der Schauspiele hinaus* 
zugehen, wenn er mannigfaltiger in d^i Sce&en sein woUle. 
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Er sdb, wie Aesobjli» wirkKeh eines dritten xu Hülfe g<e- 
nofliBiea, und sein sofaaffender (Senilis nutzte dies. Für 
seine Scenerie reiofaten zwei Schauspiele nicht hin, er 
schuf den dritten ges^zmäfsigen, den Aesohjlus ab riaen 
aufeerordentUcfaen in seltenen Fällen benutzt hatte, und 
seine Dramen bedurften fortan dreier Schauspieler, um zur 
Anffährung zu gelangen. Sophokles gab also dem Dinge, 
das sdion da war, ]^amen und Bedeutung, und hatte da- 
durch den Bau des Dramas mächtig gefördert und erwei- 
tert. Sophokles yerdankte demAeschylus den Tritagoni- 
sten, und auf diese Weise kann man sagen, dafs das ?ca- 
qpi%oqlxyn[jia des Aeschjlus zum Tritagonistrai des Sopho- 
kles geworden ist. Wir lassen diese zweite Ansicht, welche 
manches Wahrscheinliche für sich hat, dahin gestellt und 
bleiben der ersten treu, dafs der dritte Schauspieler bei 
Aeschjlus immer Tritagonistes ist. — 

Und jetzt gehen wir gleich zu den Dramen über, und 
nehmen zuerst die von zwei Schauspielern aufgeführten, 
nämlich: die Sohutzflehenden und die Perser. '— In 
den Schutz flehenden ist die Rollen vertheilung einfach 
und ohne Schwierigkeit zu machen. Der Protagonistes 
spielte denDanans und den Herold derAegjpter^ der 
Deuteragonistes den K({nig der Argiver. Umgekehrt 
Ift£st Lachmann den König der Argiver Protagonistes 
sein, den Danaus aber und den Herold der Aegjpter vom 
Deuteragonisten darstellen. Schneider hat mit mir die- 
vselbe Einthmlung, und auch Hermann hat^ diese gebilligt 
pag. 46., welche ich aus dem Grunde annehmen mafste, 
weil ich für gewifs hälfe, das schon bei Aeschjlus der Pro- 
tagonistes, wenn er auch diesen Namen noch nicht hatte, 
die Hauptperson der Tragödie darstellte. Aber wir kön- 
nen gleidi sehen, wj^ lose noch bei Aeschjlus der Begriff 
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eiaes Protagonisten war, und wie bcsMklera in den Da« 
naiden der Protagonistes sriaem späteren Weaen und Be- 
griffe wenig entsteht. Erstlich hat ^r Chor ein solches 
Übergewicht sehest durch seine Gesiinge und seine TheiU 
nakne am Dialoge, dafs die Sdiauspieter sanunt und son- 
ders gegen ihn in d^i Hintergrund treten, und zweiten» 
ist Danaus gleichsam nur ein Sprecher des Chores und 
seine Interessen sind so durchaus nut denen des Chores 
verknüpft^ da£s man ihn nicht mit Unrecht den Fübrejr 
desselben nennen könnte, und dais ihm in G^neinschaft 
mit dem Chore, nicht ohne denselben die erste RoUe ge- 
bührt, denn es handelt sich in der ganzen Tragödie ledig- 
lich um die Aufnahme des Dwiaus. (des Schauspielers) und 
seiner Töchter (des Chores), die aus Aegypten «otflohen 
sind, in dem Reiche von Argos. Beide also erschien 
als Schutzflehende, und haben während des ganzen Städü^SB 
dasselbe Interesse. Und doch mufs Danaus, der Protago- 
nistes, eine zweite Rolle übernehmen, welche der seinigen 
geradezu entg^eng^etzt und feindlich ist, nämlich die 
Rolle des Heroldes der Aegjpter, welcher, während Da- 
naus um Hülfe herbeizuholen abwesend ist, die Danaiden 
mit Gewalt hinwegfuhren wilL Zwei so entgegengesetzte 
Rollen mufete ein Schauspieler übernehmen, und das war 
gewifs nicht Gebot und Absicht, des Dichters, sondern die 
Rollenvertheilung gebot es so, mithin war diese Besetzung 
etwas Zufälliges, aufser dem Plane des Dichters Liegen- 
des. Schon der Name der Tragödie zeigt uns, wie innig 
sich Aeschylus die RoUe des Danaus mit dem Chore ver- 
bunden gedacht. Um so weniger kijnnte er daran denken, 
eme Rolle, deren Tendenz und Charakter der des Danaus 
ganz entgegengesetzt war, von dem Schauspieler des Da^ 
naiis spielen zu lassen. Der zaudernde König der Argi« 
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Ter hätte viel eher dam gepaust. — Hermann, welober 
selbst behn Aeschykis etae prämedithrte RoUenyertheiluBfj; 
annimmt, sagt p. 19.: Sic in ipsis^ qu<B% modo aitigi^ 
musj Supp/iciius DanmiSj cujus actori mox praeeoni% 
personmm suseipiendam fUisse dixi^ probabilem disee^ 
dendi oceanon^m arripity neque prius 4n scenam re^ 
dity piam praeeo a rege Argivorum mbire ju9$us est. 
Aber sollte der Praeeo überhaupt auftreten, so mu&te er 
den geängstigten Jungfrauen allein gegenilberstehen. Nur 
dann konnte er es vagai, sie nrit Gewalt fortzufuhren, 
iBTimn weder Danaus noch der ArgiTerkdnig zugegen wa- 
ren;* wäre aber Danans geblieben, so hätte überhaupt die 
Scene zwischen dem Herold und den Daniuden nicht statt« 
^iea können. loh zweifle sehr, ob Aeschjlus an irgend 
etwas Anderes dachte, als an das eben Gesagte; genug, 
er wollte den Danaus selbst nicht in Streit gerathen las* 
sen mit dem Herold; am allerwenigsten hatte er des Schau- 
Spielers gedacht, welcher diesen Herold darstellen sollte. 
Wir gehen zu den Persern über, einem Drama, weU 
* <^es darin den SuppUces ähnlich ist, daÜ9 keine bestimmte 
Persönlichkeit den Protagonistenrang ausschlielslich Ter-» 
dient, so dafs sie dem Drama den Namen hätte geben kön« 
neu. — Auch hier ist die Eintheilung sehr einfEtch: Der 
Protagonistes spielte die Atossa und den Xerxes, der 
Denteragonistes den Dar ins und den Boten. (Dieselbe 
Eintheilung hat Schneider). Lachmann verschweigt 
p. 17. die Unterscheidung in Denteragonistes und Protagon 
nistes, und nimmt außerdem an, dafs Dorius, der Bote und 
Xerxes von einem Schauspieler dargestellt worden seien. 
Dieselbe Eintheihmg befolgt und vertheidigt Hermann 
p. 45. Aber wie schön harmoniren die Rollen, wenn sie 
nach obiger Weise Tertheilt- werden. Was kommt don 
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Protagonistes mehr zu als die Idbeoden l^rriMiher der Per* 
aer, die ein Interease so ianig y^biideii mvh, yerbaad^ 
' darzuatdlen. Wie harmoniren dag^en die Weiasagoag^ 
des Iteraufbesdliworeiien Darius mit der eben iä>erbrach- 
ten Unglücksbotschaft des von Salamis hdmkehrenden Bo- 
ten. Nicht des Darius weg^i ist das Drama die Perser 
g^iannt, sondern der lebenden Könige, der Kdn%in Mut- 
t^ und des herrsdtenden Königs wegen. Aesdijlus kcmnte 
nach unsem und nach den Begriffen jener Zeit dies Drama 
nicht anders benennen. Sehr kunstroll rechnet Lach« 
mann hier und fast überall, um seinen Calkül h^raumEu-^ 
bringen: der Bote spricht 203 Yerse und damit fünfzehn 
Reden feratione^j ^rffuq^ den Begriff einer ii^u; erkltot 
Lachmann nicht, man kann ihn aber errathen und fin- 
det dann die Anwendung gewifs fokch, mindestens sdir 
willkührlich>. Darius dagegen spricht 125 Yeise und darin 
21 Reden, d. i. Yers- oder Satzgefüge — - oomplexe (w^ui 
ich eine Erklärung des Lachmannischen Begriffs orm- 
tiünes^ Qfftsiqy geben soll). Xerxes hat aufser den Ge- 
sängen 1 Yers und 48 orationes (d. h. Gesänge und V&rm 
enthalten 48 orr.). Atoasa endlich 175 Yerse, 35 Reden. 
Lachmann stellt die Perser als Musterbeispiel für seine 
Eintheilung und Einzahlung yorauf, und da dächte i(^ 
müfste Alles herrlich aufgehen, aber auch Jiier tribus io^ 
eis libri vulgares in deseriptiane ^i^scDi; peeeant; und 
dte Zahlen bewirken ei^e RettuQg des Yerses 770., in- 
dem Lachmann sagt: infelix criticorum acumef% qu^ 
humc impugnanty Zietoq ^\ '^a^oxpiq, eßdofnog t 'Agra<pQß- 
vf}f$, numeris nostris rctruditur. Da müüste ja nun ein 
neuerer Kritiker, ehe er sein Werk beginnt, fie.Lach- 
mannisdie menmra trugoed. aufischlagen und die Yerse 
eifrigst nadizäUen, immer im Sinne behaltend den AUes 
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bebemohen^n Divisor 7. Da& bei fast allen TragMien 
solche Hindernisse fortzuschaffen skul, versteht sich schon 
Ton selbst, imd es wäre wunderbar, wenn einem nicht das- 
selbe mit jedem Divisor passirte, wenn er nicht die un- 
schuldige Eins ist. Da die Exempel übrigens sehr deut- 
lieh aufgestellt sind, so wollen wir sie den Lusthabenden 
selbst äberiassen, und nur bei den auiserordentUchen Fal- 
len auf die Lachmannische Division zurückkommen, die 
nur in der Zahl der ^ipttq glücklich ist, da me diese sich 
&a und durch die Division geschaffen hat. — 

In d^i Sieben gegen Theben ist sowohl die Per- 
son^ianzahl greiser als auch die Scenerie mannigfaltiger. 
Schon darum wäre das Stück einer späteren Zeit zuzu- 
sdireiben. Und dazu bedarf es noch eines Tritagonisten. 
Dann aber ist die RoUeneintheilung einfach und harmonirt 
luit dem Charaktw der einzelnen Rollen. Der Protago- 
nistes spielte den Eteokles und die Ismena, der Deu- 
teragonistes den Boten und die Antigona, der Trita- 
g^onistes den Praeco. Diese Eintheilung ist gebot^i durch 
die vorletzte Scene (der Chor hat die letzte), in welcher 
Atttigona, Ismena und der Herold zugleich auf der Bühne 
aiAd. Dafe wir bmena mit dem Eteokles verbinden und 
beide Rollen als einander innig verwandte dem Protagoni- 
sten Übertrag«»!, gebietet uns eben die Aeschylrische Com- 
position. Nicht so einleuchtend, wie bei den beiden vori- 
gen Stücken, ist es bei den Sieben gegen Theben, warum 
das Drama gerade diesen Namen hat, nicht den Namen 
Eteokles, der wie ein mannhafter, entschlossener Held und 
Heerführer durch das ganze Stück erscheint, während die 
Sieben wie bekannt gar nicht erscheinen. Wir können uns 
l^der nicht auf eine ausfiihrliche Erörterung einlassen, und 
begnügen uns daont anzudeuten, dals nicht d^ tapfere 
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Widerstand des Eteokles, wie er es in dem wirklioi^n 
Mythus nicht war, so audi hia* das Hauptmotiv und den 
Hauptinhalt des Drama bilden soll, sondern die ErfiWoag 
des tieftragischen Geschickes, welches die Lajiden Ter- 
nichtet, die Erfüllung des Fluches, welche durch die tdüA- 
liehen ^eben wie durch die finstere Entsckloss^ihdt des 
Eteokles herbeigeführt wird. Die Idee dieser. Tragö^, 
wie überhaupt aller übrigen, baboi ja so Viele darsustel- 
len versucht, dafs wir nur auf jene allbekannten Darstel- 
lungen zu verweisen haben, aber jedem, der es »nstlidi 
memt, rathen, durch dgeae Lesung sich die Anschauung, 
Begriff und Genufs zu verschaffmi, denn es giebt Niobts, 
was eine brritere, bequemere und gefährlichere Bnus htttte 
als die Aesthetik. — Lachmann theilt natürlidi anders 
ein, er sagt: In Itmetme persona patet ßeri «oßoöxt]. 
vnyVf p, 18. (weil sie in einem xo/Lt/noq und a«o cnetiv^« zu 
singen hatte), und so mufs der Praeco^ welcher eine so 
untergeordnete Rolle ist, mit dem Eteokles dem Prötago* 
nisten anheimfallen. Schneider dagegm hält den He- 
rold für ein Parachereg^na, nicht für den TritagmMsten, 
und stdlt aus richtigem Gefühl die Ismena mA, don Eteo« 
kies zusammra. Hermann stimmt durin mit Schneider 
überein p. 45.: atta/men UUe prueeonem eo iubentius 
cum Schneidero pro parachoregemate numerOj fuo eer^ 
tiu$ ^iam aUia im fabulü praeeonum per$enas extra 
soUtum hUtrionum ordmem constUutm cernimus. Her- 
mann führt dafür Baspble an, aus weit späteren Tragö- 
dien, welche ibrer ganzen Composition nach durchaifö ver- 
schieden sind von den Sieben. Es kommt ja überhaupt 
darauf an, ob man ein Parachoregema dem Aesehylus ge- 
statten wäl oder sticht Wenn dies ii^end zugegeben w^- 
den könnte, so mübte man dodi ganz und gar dM sco^- 
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tfxj^iovy das Lachmann hineinbringen will, zurückweisen. 
Denn ein «ofgaxoQi^ytifia darstellen und ein 'xaqacrx't^viov ist 
zweierlei und ein bedeutender Unterschied, wenn wir von 
der darstellenden Person absehen. — 

So leicht uns die Eintheilung geworden ist bei den 
eb^i behandelten drei Tragödien, so zweifelhaft ist sie 
beim Prometheus. Dafs hier drei Schauspieler gebraucht 
werden mufsten, ist gewifs, unendlich gewisser als Lach- 
manns Behauptung p. 19.: Robur nnum choreutarum 
egisse eertum est. Die Verse dieser Rolle und des Cho- 
res mlfiBsen zusammenaddirt werden, um der Zahl 7 zu ge- 
nügen; das hat Hermann p. 66. n. 58. gebührend zu- 
rückgewiesen. Hermann tadelt p. 45., dafs Schneider 
die Rolle des Robur für ein Parachoregema hält, weil er 
die' Rolle des Hephästos zu den Deuteragonisten- Rollen 
zählt. Hermann will also, dafs der Hephästos Tom Pro- 
tagonisten gespielt werde, welcher sogleich nachher und 
dann ohne Unterbrechung den Prometheus zu spielen hatte. 
So wäre also die Hermannische Eintheilung diese: Pro- 
tagonistes: Hephästos, Prometheus; Deuteragonistes: 
Kratos, Oceanus, lo, Hermes. Lachmanns Ein- 
wand haben wir schon oben eininal in anderer Absicht an- 
geführt; er findet es unwahrscheinlich, dafs der Schauspie- 
ler des Hephästos, während der 6 Yerse (oder mit dem 
Beginn derselben) die das Kratos sprach, früher fortzuei- 
len genlitfaigt war, damit er nooh zu rechter Zeit in di« 
angenagelte avtsx:^ des Prometheus hineinschlüpfen kontt^e, 
um fortan hinter dieser Hülle den Prometheus zu agiren. 
— Und bierin hat Lachmann Recht, nicht aber in der 
Aushülfe, die er dafür biet^. -Die Hermannische Mei- 
nung ist nicht neu, Welcker', G. Hermann, Bode ha- 
ben sie schon gelmbt. — Aber, fragen wir, hat denn He- 
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phüstoB äie Btthne verlassen, die seine €Seißkbrten abgin- 
gen, hat er sie schickliche Weise eher veriassen können? 
Wie unbeholfen und kleinlich erscheint uns die attische 
Bühne, wenn wir wiederum einen solchen so leicht zu ver- 
meidenden Zwang gewähren lassen. Brauchte denn, wenn 
Aeschylus nur zwei Schauspieler haben wollte oto konnte, 
die Rolle des KQciroq redend eingeführt zu sein? Konnte 
nicht Hephästos diesen Gewaltigen befehlen und diese still- 
schweigend (also als owxpa ^Qocranea) seine Befehle voll- 
führen und den Prometheus oder seine o'pcev^ anschmie- 
den? Dazu kommt, dafs von Hermann zugegeb^ii wird, 
Promethens falle in die Zeit, wo Aescbjlus schon den C!e- 
' brauch dreier Schauspieler durch Sophokles kannte; er 
habe sie aber erweislich nur dann gdbraucht, wenn in einer 
Scene wirklich drei Personen reden. Das ist nun freilich 
im Prometheus nicht der Fall, denn der Schauspieler des 
Prometheus hat in der erstmi Scene Nichts zu reden, der 
Prometheus soll sogar eine hohle Puppe gewesen sein. 
Auch dies ist mir unwahrscheinlich, indem ich den Athe- 
nern einen bessern, Geschmack zutraue; oder sie müssen 
eine gewaltige Illusion gehabt haben, wenn sie die todt- 
steife, ungelenke Gliederpuppe, mit welcher Hephästos und 
seine Gefährten angeschleppt konunen, für den gewaltigen 
Titanen Prometheus, der den Göttern fast zu viel Leben 
hat, halten sollen. Wie der Schauspieler des I^rometheus 
angeschmiedet worden ist, können wir uns wohl noch den- 
ken; er wird immer bequem haben stehen können, und die 
Besorgniis, dafs er es während des ganzen Stückes nicht 
hätte aushalten können, in derselben Stellung zu verhar- 
ren, ist überflüssig und zu subjectiv, denn jeder vergleicht 
in dieser Beziehung seine eigne Krafi; mit jener des Schau- 
spielers. — Und selbst zugegeben, däfis die crxsvri angena- 
gelt 
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gelt worden isci, nicht der Schauspieler des Prometheus, 
so kann damit nicht zugegeben werden, dafs Yulcanus 
dem Protagonisten, dem Prometheusspieler anheim fiel, 
und das aus obigen Gründen: 1. weil Aeschylus es hätte 
anders und bequemer und besser machen können, und 3. 
weil Aeschjlus drei Schauspieler haben konnte. — Somit 
gehen wir also an die Eintheilung: der Protagonistes spielte 
den Prometheus, der Tritagonistes den Kratos, der 
Deuteragonistes die übrigen, nämlich den Hephaestus, 
Okeanus, lo, Hermes. Dennoch möchte ich zweifeln, 
ob der Deuteragonistes alle diese Rollen allein spielte, und 
nicht riehnehr dem Tritagonisten, der ja des Kratos we- 
gen einmal da war, wenigstens die letzte Rolle, die des 
Hermes, überlassen habe. Wir sehen auch an diesem 
Stücke, wie einfach die Composition des Aeschjlus war, wie 
wenig Schwieri^eit sie ihm darbot für die Rollenverthei- 
lung. Wir sehen aber auch ferner keine Rollenabstufung, 
die wir am Sophokles so bewundem müssen. Was endlich 
den beschrieenen Tritagonisten in diesen beiden Stücken 
betrifft, so entsteht die ganz einfache Frage, wie verhält 
es sich mit den übrigen Dramen der beiden Trilogien, 
konnte da nicht der Tritagonistes vollauf zu spielen ha- 
ben, so dafs er schon deswegen nöthig war? 

Wir eilen zur Orestie um so lieber, da uns wegen 
der Personeneintheilung keine Schwierigkeiten in so fern 
gemacht werden, als der Orestes -Trilogie allgemein drei 
Schauspieler zugestanden werden. Wenn wir uns den 
Prometheus als diejenige von den erhaltenen Tragö- 
dien denken, welche der Orestes -Trilogie zunächst vor- 
angeht, so erstaunen wir über die Fortschritte, welche 
Aeschjlus besonders in der Composition, in der kunstrei- 
chen Anlage der Tragödien gemacht hat. Dies lehrt 

3 
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sohon eine einfache Yergleicbung der Scenca im Aga- 
memnon und besonders in den Choephoren mit, denen des 
Prometheus; dies lehrt die Mannigfaltigkeit der Charak- 
tere, die bedeutend yermehrte Rollenanzahl ; dies hat mich 
die ganze Composition der Dramen gelehrt, welche nicht 
dnfacher sein kann, als sie in den Persiem und im Pro- 
metheus ist, dagegen im Aganiemnon und den Choepho- 
ren tiefer, verwickelter, durchdachter angelegt ersdieint, 
so dais es begreiflich und natürlich ist, wie yie\ Mittelglie- 
der zwisdien der Prometheus- und Orestes -Trilogie sta- 
tuirt werden müssen, um Ton Entwicklung und Fort- 
schritt des Aeschyleischen Drama sprechen zu können. 
Die Zeit der Orestes -Trilogie ist bestimmt und damit die 
Einführung und der Gebrauch dreier Schauspieler voUkom- 
men gerechtfertigt. — - 

Wie im Agamemnon die Rollen vertheilt werden müs- 
sen, lehrt uns die neunte, Scene, in welcher Agamemnon, 
Cljtaemnestra und Cassandra zugleich spielen, wenigstens 
zugegen sind. Wir müssen Agamemnon den Protagoni- 
stenrang zuerkennen, schon weil die Rolle den Namen für 
die Tragödie gegeben hat. Yerhältniismäfsig ist die Rolle 
des Agamemnon eine der geringsten, da er nur in zwei 
Scenen, die aufeinanderfolgen, auf der Rühne erscheint. 
Am bedeutendsten ist die Rolle der Cljtaemnestra, ihr zu- 
nächst an Redeutung die RoUe der Cassandra. Und dea^ 
noch ist Agamemnon der eigentliche und rechtm^sige Pro- 
tagonistes, der Mittelpunkt, in dem sich Denken und Haii- 
deln aller übrigen Personen konzentrirt. Der Protagonistes 
nun, welcher den Agamemnon spielt, hat noch mehre 
Rollen zu übernehmen, denn so gebietet es die Scenen- 
folge, nämlich die des Wächters und des Heroldes. 
So waltet ein günstiges .Geschick grade bei dieser Tra- 
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gödie, ein so günstiges, dafs man geneigt sein inödite, 
hier mehr die ordnende Hand des Dichters, als das Spiel 
des Zufalls anzuerkennen. Wir erkennen aber wieder 
hierin die grofse Einfachheit der Aeschjleischen Composi- 
tion, welche so tief ergreifend ist in dem langsamen doch 
unaufhaltsamen Fortschreiten bis zur wirklichen Ankunft des 
unglücklichen Königs. Grade dies, dafs der Schauspieler 
des Königs zuerst als Wächter den noch fernen, dann als 
Herold den nahenden Herrscher ankündigt, und so gleich- 
sam sich selbst immer näher dem Schicksale^ der angst- 
vollen Erwartung der Zuschauer bringt, grade dies hat in 
dieser Tragödie, so einfach es angelegt ist, etwas tief 
Ergreifendes, tief Tragisches, und grade weil ein Schau- 
spieler es war, der in dreimal wechselnder Gestalt den 
Zug, das Herannahen des Opfers rersinnlichte. 

Es wäre hier am Orte, über einen Punkt zu spre- 
chen, welcher nicht unwichtig ist für die aesthetische Auf- 
fassung der griechischen Dramen. Es konnte dem atheni- 
schen Publikum nicht unbekannt sein, dafs die Dramen 
Ton rerhältnifsmäfsig wenigen Schauspielern aufgeführt mir- 
den. Da es Sitte und Gesetz war, so kannte man natür- 
lich nichts Anderes und begnügte sich Tollkoiiimen damit. 
Wufste man nun aber, welche Rollen der Protagonistes zu 
spielen, welche der Deuteragonistes und so fort? Wir wis- 
sen es nicht, kein Zeugnifs sagt uns, dafs die "Schauspieler, 
die stehenden Protagonisten etwa ausgenommen, dem Pu- 
blikum vorher bekannt waren, noch weniger, dafs sie ihm 
Tor der Aufführung bekannt gemacht wurden. Denn man 
wird hoffentlich nicht einwenden, dafs die Protagonisten 
gewisser Dichter, oder der meisten, wenigstens der be- 
rühmten, bekannte und oft gesehene waren, wie Aeschj- 
lus seinen Schauspieler hätte, und Sophokles und so fort. 

3* 
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Wenn das Publikum nichts Anderes erfuhr, als dies, so 
konnte es höchstens voraussehen, und das in manchen 
Fällen nur nach dem Namen des Stückes, wie die Rolle 
dieses Protagonisten beifsen werde, weiter nichts. Gesetzt 
nun, das Publikum kannte die RoUenvertheilung nicht, so 
mufste es überrascht werden ,^ wenn derselbe Schauspieler 
in einer ganz entgegengesetzten Rolle auftrat (wie wir 
dies beim Sophokles sehen werden). Die Ueberraschung 
kann keine angenehme gewesen sein, wenn nicht der 
Schauspieler seine Stimme auf entschiedene Weise nach 
der Rolle modifizirte. Ich zweifle, dufs die attische Schau- 
spielkunst auf einem solchen Höhepunkte war, und sehe 
auch hierin einen Beweis, dafs es den attischen Zuschauern 
zumeist oder ausschlicfslich auf die Worte selbst und auf 
die plastischen Stellungen ankam; auch auf den tragischen 
Vortrag mögen sie Gewicht gelegt haben; der Ton der 
Stimme aber mufste ihnen durchaus gleichgültig sein, da 
sie erstens nur Männerstimmen zu hören bekamen und 
zweitens die Masken selbst Tcrschiedenartige Stimmen assi- 
milirten. — Immer aber werden die zunächst der Bühne 
Sitzenden, und das waren ja die Hauptpersonen und die 
Richtenden, einen zum zweiten Male auftretenden Schau- 
spieler wieder erkannt haben, auch wenn sie Rollen- und 
Schauspieler- Yerzeichnifs nicht vorher kannten, also ohne 
Schauspielzettel waren. — Eine solche Wiedererkennung 
kann aber bei dem Protagonisten im Agamemnon nur ange- 
nehm gewesen und die Aufmerksamkeit dadurch gespannter 
geworden sein. Die Ueberraschung mufs aber bedeutend 
und tief ergreifend gewesen sein, als der Schauspieler, 
den man bereits als Wächter, dann als Herold den König 
ankündigen hörte, nun als Köuig daherkam, und die ZXi- 
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schauer nun ahnen, dafs dieser Schauspieler zum letzteu 
Male in seiner letzten Rolle aufgetreten sei. — 

Clytaemnestras Rolle spielt der Deuteragonistcs, 
dem Tritagonistes bleiben die Rollen der Cassandra und 
des Acgisthus, Man könnte sogar auch des Aegisthus 
Rolle dem Protagonisten übergeben, aber erstens wären 
die Rollen zu ungleich vertfaeilt und ohne Noth auf einen 
Schauspieler zu viel gehäuft, und zweitens konnte das 
attische Publikum den Schauspieler des getödteten Aga- 
memnon unmöglich gern wiedersehen. Cassandräs und 
Aegisthus Rollen sind freilich sehr Tcrschicden, sie haben ^ 
nur in der Leidenschaftlichkeit und Heftigkeit mit einan- 
der Aehnlichkeit. Lachmanns Eintheilung ist auch hier 
eine andere. Er sagt: In Agamemnene primae ad 
reges deferendae sunt. Hie prafco adjungendus est. 
Und weiter: Secundarum tertiarumfue orationes cen- 
gregari debentj sunt autem speculatoris 3. Cassan» 
drae 52. Clytamnestrae 36. Nachdem er die Verse und 
Reden vertheilt hat, sagt er: Ceterum haec ita demum vera • 
sunt^ si duos versus periisse concedemus. Bei einer so 
leichten Scenenyerknüpfung oder Aneiilauderreihung ist es 
leicht, mehre Sohemate zu entwerfep; es streitet aber ge- 
gen das Geflihl, den Agamemnon und Aegisthus so zu- 
sammenzubringen. Lach mann ^teht mit dieser seiner 
Eintheilung, die eben wegen der leichten, fast losen Ver- 
bindung der einzelnen Scenen ausführbar ist, allein da, 
während Q. Müller eine andere hat, mit welcher die mei- 
nige übereinstimmt. Schneider hat sich durch die Länge 
der Rollen verleiten lassdn, und deshalb Cljtaemnestra zur 
Protagonisten-, Cassandra zur Deuteragonisten-, die übri- 
gen vier zu Tritagonisten -Rollen gemacht; und Her- 
mann billigt diese Eintheilung p. 46. Das ist aber voU- 
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koBUMn eben ao sehMimiiy ob man ^ TragMien mit EUcu 
mifst oder mit Versen. — Eb ist idlbekunnt, dais in die- 
sen Drama von keinem srotQoxoi^T't)^^ yon keinem vier- 
tmi Scfaauspider die Rede sein kann, und die Stelle des 
Pdlux ist fost allgemdn anf die Choepheren bezogen^ 
in wdchen man allerdings mn zaQofXf^fltynfMt, annehmen 
mn£8. — 

Die RoUenYertheilung in den Choephoren ist in den 
Nebenrollen sohwierig, und namentlioh hat die Anmerkung 
eines Soholiasten viel dazu beigetragen, die Sohwierigkei- 
,ten KU vermehren« — In der fiinften Scene sind auf der 
Bühne Orestes, Pylades, Ciytaannestra, Electra. In der 
Toriiergehenden ersdieint Orestes, wie ein aus der Fronde 
kommender, der neue Nachrichten der Königin au bringen 
habe. Der Haussklare antwortet auf sein ungestümes, 
wiederholtes Klopfen, und Orestes befiehlt ihm, die Koni-» 
gin herbeiturufen. Es ist platterdings umndglich und im 
höchsten Grade unwidurscheinlich (und das ist auch Mül« 
1er s Ansicht p. HO.), dais der Sklave auf der Bühne er^ 
sdieint; ein Schauspieler muis von innen heraim die Worte 
gerufen hab^ nach wdcAen die Königin sogletoh ersoheint, 
so dafs sie, wie manche Erkner nicht miwahrscheinlich 
angenommen haben, die letaten Yerse des Orestes noch 
gehört haben wird. — Ebenso müssen wir die Yerse 725 
bis 728, welche in der Schützischen und den altem Aus- 
gabcfn dem Haussklaven ertheilt werden, dem Chore zuer- 
kennen. Dafs der Chor in Senare übergeht, ruhiger spricht, 
sobald er Jemanden kommen sieht, ist eine bekannte und 
iriel gebrauchte Sache. Der Haussklave ist an dieser ^elle 
durchaus überflüssig. Eben so sonderbar klingm in dem 
Munde der Oilissa die Worte v. S40— 842.^ Es ist nicht 
denkbar, dafs sie dieser Verse wegen noch emmal die 
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Bühne hettitt (Lacbm. p. 22. Ok^rum cmmc^ eum que 
AegütAus eollof/uitury tum nutrieemy manifesium es4e 
ducöj. Das i^ixra|i£i; paust auch nicht für eiuen Diener, 
nur für den Herrn und den Chor. So übergeben wir andi 
diese Y erse dem Chore^ inewohl es, das gesteben wir, uicSg- 
lieh ist, dafs die Amme des Orestes diese Verse sprechen 
kann. — Wir erlangen aber aiif diese Weise eine leichte 
und verständige Eintheilung, deren Grundlage uns die 
vierte ScMie giebt. Der Protagonistes spielte den Ore- 
stes, der Deuteragonistes die Clytaemnestra und den 
Aegisthus, der Tritagonistes die Elektra, Gilissa 
und den Sklaren, und Pylades ist 'xa^a%o^iiy't\fA<x, 
Ohne dies «oQaxoQ^^^ia können wir die Sceneneiuthei- 
lung nicht vollbringen. — DaPylades beständig mit dem 
Orestes auf der Bühne ist, wenn auch als stumme Per- 
son, so erfordert er einen eignen, aufterordentUchen Schau- 
spieler, der dazu eine besondere (Sewandtheit hab^i mufste, 
immer^ da er nur durch Gebärden Theil nahm an der 
Handlung, durch seine Stdlung mitzuwirken, und zur pla- 
stischen Darstellung des Drama ganz vorzüglich beizutra- 
gen. Wir haben auiser dieser auch bei Sophokles und bei 
Euripides vorkommenden Rolle keine ähnliche in allen 
übrig gebliebenen Dramen der drei grofsen Tragiker, wel- 
c\ke einen Freund und - steten unzertrennlichen Beglei- 
ter der Hauptperson, des Protagonisten darstellte. Sie 
hatte gewife ihre eigenthündichen Schwierigkeiten; und ein 
neuer Beweis des ausgezeichnOten Fortschrittes d^ Ae- 
schyleischen Tragödie ist es, dais mit unübertrefflicher 
Enthaltsamkeit dem Pylades nur drei Verse gestattet wer- 
den, da, wo alle im höchsten Momente der Aufregung 
sind, in dem furchtbaren Momente, wo Orestes, zurück- 
schaudernd vor dem Muttermorde, rathlos seinen Freund 
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ffagt. Da inufste Pjbdes sprechea, und d«& et mir dm 
sprach 9 ist eia Mdstevstück Aescbyl^sdier Kunst« Wie 
vortrefflich passen die Rollen der Cljtaemnestffa und des 
Aegisthus fiir einen Schauspieler, den Deuteragonislm, 
'wie gut auch die übrigen für einen Sefaaospid^. So 
sondert sieh das Ganze in Gruppen, die einander, feindlich 
gegenüberstehen. -— Welcbe Scbvierig^eken die RolleuT^« 
theilung in den Choephoren hat, bewmen die schwanken* 
den UrtheUe Aller, die darüber geschrieben habeiu Lach* 
mann hat (um mit dem Aeltest<m anzufiong^ p.2l. fol- 
gende EintheUung; Protagonistes: Orestes; Dmiterag^* 
stes: Elektra, Cljtaemnestra; Tritagonistes; Gilissa, 
Aegisthtts, Pjlades; Parachoregema: AnciUa, ni^t 
der Sklave, denn er sagt p. 4.: Nobi$ auiem, ne AeseJky- 
lus instituto male sano perverifsse trag^edißm ereda^ 
turl ita mdeturj unam de ancillarum ch^ro e$»e^ 
c%0u^ verbis plerique critid ter ^idem Mervi perio^ 
nam pr0e$eribuM (655. 875. 888. ed. Stanley,) ^emef^ 
§ed firavo perinde JudiciOj Elecirae 68ä contra ea 
non hancy quifkpe pauh ante in aede^ redire jus9am 
(710 )i cwn nutrice collequi (723 )j ^ ip^ re$ doc^e 
potest^ et ctfii ante nos tdderunt. Warum ist es ver^ 
kehrt, wenn Elektra in der fünften Scene den Tod ihres 
Bruders beklagt? Was ist im Gegentheil natürlicher, ala 
dafis Elektra über die Todesnachricht klagt? — Heijbt das 
nicht gewaltsam die Verhältnisse nach eigenem Em^ssen, 
nach vorgefafsten Meinungen zurichten? Demi nur auf 
diese Weise war es ja Lachmann m(>glicb, daiis er die 
Elekt^ imd die Cljtaemnestra, zwei so entgeg^gesetzte 
Charaktere, einem Schauspieler zucrtheilte, Zvei ein« 
ander absiolut feindlich gegenüberstehende Charaktere hat, 
so viel ich habe auflinden können, wissentlich erst Sopho- 
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klee ei He in Sebaospiekr tikertrageii wollen und übertrat 
gen käanen. Freilieh bin auch idi gezwungen worden, 
an zweien Stellen die Personen zu ändern, aber ieh lasse 
gern die eine Stelle, obwohl sie mich Lachmanns Bei« 
fall hat, fidiren; wenn nur die Worte v. 725. dem Chore 
gegeben werden. Hierin liegt nichts Gewaltsames, son- 
deni etwas durch vidfiiltige Analogie Begründetes. Und 
dMli soll (wie Im will) ^ner aus dem Chore als' ataQaxo- 
l^ryt^oi so oft auftreten, da& der Chor dadurch zumeist 
unvolktündig wird? ' In der Rezension beharrt Lachmann 
bei dersdiben Meinung. — O. Müller in den Eumeniden 
theiltsoei^: Protag.: Orestes; Deuteragon.rClytaomne-* 
stra, Wärterin (?); Tritagon.: Elektra, Aegisthus, 
Bote aus dem Hause, Pjlades. „Pylades wird als 
stumme Person von y. 642 an bis y. 707 von eiaer vier- 
ten Person dargestellt, allein wo er von Neuem sprechend 
auftritt, hat der Tritagonist seine Rolle übernommen, wie 
die angefiibrten Sdioli^i bemerken, tva furi S> k^ycocnv.'" 
So nrnnt idso Müller, dafs Pylades erst in der Mitte 
des Drama aufgetreten sei, wo Orestes als eben aus der 
Fremde kommend, von Neuem auftritt^ Ich habe es, um 
es kurz zu sagen, schicklicher gefunden und wahrer, dafs 
Pylades der beständige Begleiter des Orestes gewesen ist 
(v.20). Das Fragezeichen übrigens hat Müller selbst ge- 
macht. Schneider hat: I.Orestes; II. Plektra, die Amme, 
vielleicht auch der Sklave; III. Klytaemnestra, Aegisthus; 
IV. Parachofegemata: Pylades und vielleicht der Sklave. 
-^ So stimme ich mit Sehn, in der Hauptsache überein. — <- 
Hermann endlich sagt p. 46: In ChQephori$ OreMtem 
cum AegisiJiß ad^^uxraycdvtcn^v^ Clytciemnestram adSev- 
T'SQaymficfTTKVy Eteetram^ mitrieeph servum et Pyladem^ 
quatenu% is verba faci% ad 7Qitay<»)vicrtitv refer^m. Ich 
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begreife nicht, wie Hermaan so ohne alle Notfa den 
Aegistlius tut Protagonistesrolle macht, da der Detitera- 
gonistes nur noch die Rolle 9er Clytaeimiestra, das an- 
dere Ich des Aegisthns xu spielen hat. — Dann folgt 
Hermann dem Scholium, das ron der Verwandlung des 
i^ayyeXoq spricht p. 23: Neque in Ckoeph^rü^ uki jam 
SophocltM exemplo ternoM aetore€ adkikuitj J^ladU 
personam eum hoc numero cofu^mbimus^ nüi MtuttHnri^ 
mus eundemy fm modo mutus oomes Ormtem $eeutus ni, 
oratione ad ip9um traiulata servi anteeedentk actorem 
aecepiMe (vergl. p. 39). Die Unschicklichkeit und Uam%« 
Izchkeit einer solchen Yerwanähmg hat Lachmann in 
seiner Rezension aufs Neue hervorgehoben; da Hermann 
seinen Tadel 'gegen besagtes SchoUon (p. 65 zu der Note 48) 
zurückweisend, für Schauspieler zweiten und drittel Ran- 
ges allerdings eine blitzschnelle Masken- und Costüm- Aen- 
derung bisweilen für nöthig hält. Hermann fügt hinzu: 
Hoc tantttm toncedam^ potuis$e iÜie etiam fuartw» 
hütrionem adhiberi; nece^arium /kiüse, nemo im- 
qnam evincet. Wenn aber dies nicht Nothwendigkeitensind, 
so giebt es wohl keine; nämlich diese: Nach Hermann 
mufs Pylades von zweien dai^;estellt Verden, obgleidi fiär 
diese stuuune Person ein vierter, sei er nun Statist oder 
Schauspieler ohnehin erfordert wurde. Zweitens mufste der 
Sklave sich während fünf Versen in das Costüm einer 
andern Rolle werfen, die auf der Bühne schon in an- 
dern Scenen repräsentirt wurde. — Gijtaemnestra sieht 
die Fremdlinge, d. h. den Orestes mit dem Pylades an- 
kommen, als sie spricht: u^eai-iBv ü vt^S/uev ^ wxdfispa. 
Mit dem Orestes erscheint Pylades, er ist ja von ihm.un«- 
zertrennlich. Wie ist es nur möglich, dafs der Sklave in 
so kurzer Zeit, ohne davonzustürz^ imd daherzustünen. 
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Costüm und Maske wecbseln konnte. Wenn liier nieht 
Sebiekliehkeft und Bequemliehkrit h^nrsehen und bestim- 
men, so konnte es nirgends geseheben, oder das attisdie 
PuUikum war ein unfähiges und unmündiges. — 

INe Eumeniden machen nicht soldie Sehwierigkei* 
ten. Die neunte Scene führt uns die drm Scliauspieler 
vor, des ApoUon, Orestes, und der Athena. Daft Ore- 
stes, die EbuptroUe^ vom Protagonwten gespielt worden, 
s<Aeint mir ganx natürlich su sein; Apollon, sein Schützer, 
wird von dem Deuteragonisten gespielt; vom Tritagonisten 
die ^rigeo, die Pytbia, Clytaemnestra, Athena. — 
Gl»de umgekehrt Lachmann p. 22 (Orestes ist ihm Tri- 
tagonist) und Schneider p. 142; Müller dagegen macht 
Apollon mm Tritagonistes; Pythia, Clytaemnestra, Athena 
zu Deuteragonistenrollen; Orestes ist ihm natürlich Protago- 
nistes. Müller geht von einem an sich richtigen Grund- 
sätze aus: „Es ist dabei angenommen, dals ohne Noth 
nicht dieselbe Rolle m aufeinander folgenden Stücken ver*- 
sduedenen Schauspielern gegebmi worden sei.'' Dann ge- 
hörte freilich die Rolle der Clytaemnestra in den Eumeni- 
d^ dem Deuteragonisten. Aber Clytaemneatm, kdnnte 
man einwenden, ist ja nidit mehr handelnd, sie anscheint 
nicht mehr auf der Bühne; warum soll ihre Rolle nicht 
einem andern Sduiaspieler zugehören? So Imige wir noch 
nicht feste Prinzipien beim Aescbylus in dieser Beziehung 
zu erkennen vermögen, mitosen wir inneren Wahrschein- 
lichkeitsgründ^i vertrauen. Und wenn nur die Rollen über- 
haupt von einander getrennt smd, so ist es für Aescbylus 
V€^ geringer Bedeutung, den Deuteragonisten mit dem 
Tritagonisten zu verwechseln. — Hermann bat dieselbe 
Eintk^ilung, welche ich oben aufgestellt habe. Er hält die 
Rücksicht, welche Muller bei der Rollenverthirilung ge- 
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habt hat, für uimöthig, und will das berücksiditigea: Ne 
Aesekylum nimis a primUwa siägulorum aetorum oru 
gine et eendicione reeedere patiamur: ^uam yuum hmne 
JkiUfe viderimuMy ut fuae unus olim The^pidU actor 
comprehendMety primutn ad d£V7SQovyciyvicrTri;v, deinde ad 
tQirayfovtcrrr^ delaberentur^ guidpiid plurium per $9- 
nur um in untern actor em eonferendum est^ plerumgue 
tertiarum partium eMse statuo^ ösvreQaycovtcrrrp} vero^ 
etiam postquam Aesehylus ad ternarium numerwn trän- 
sierity fuasi iupererogatorium habendum esse eenseo 
itaj ut licet pluribus in scenis prodeat^ tarnen uni tan- 
tum eidemque personae exprimendae inserviat^ guamfä- 
bulae ratio tertiam ad duas alias accedere postulet. — 
Diese Ansicht scheint an sidi plausibel 9 aber sie hat es 
zu Wege gebracht, dafs Hermann im Agamemnon die 
Clytaemncstra zur Protagonistenrolle gemacht hat. — Ob 
die Dramen späterer Zeit die Hermannische Ansicht 
bestätigen, werden wir gleich unten sehen. Daft in d^i 
Eumeniden Orestes Protagonistes ist, ist wohl so ausge- 
macht, daüs wir deswegen nicht auf den Inhalt des Drama 
einzugehen brauchen. JBr mufste ja die Götter für sich han- 
deln lassen; er selber konnte sich nicht von dem Mutter- 
morde reinigen; aber das Handeln aller Uebrigen bezieht 
sich auf ihn, den Mittelpunkt des Drama. 

Einen Ueberblick über die Tragödien des Aeschylus 
und ihre Rollenvertheilung wollen wir am Ende des Büch- 
leins hinzufügen, und dann wird es sich ergeben, ob im 
Aeschylus eine bestimmte Regel bei der Rollenvertheilung 
erkannt werden kann, und ob auch auf die Rollenabstu- 
fung Rücksicht genommen worden ist. -^ 

Wir gelangen jetzt zu den Dramen des Sophokles, 
welche erweislich* alle je dreier Schauspieler bedürfen, — 
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Die Zeit der meisten Sopkoklcischen Dramen ist histo- 
riseh bekannt, niimlich der Antimon e, der beiden Oedipus 
und des Philoktetes; die Zeit der Trachinierinnen 
ist auch schon hie und da nach zwei Yersen dahin be* 
stimmt worden, dafs sie unmittelbar nach dem Tode des 
Perikles zu setzen sei; und trotz den warnenden Worten 
Weickers trete ich, so lange nichts Besseres aufgefun- 
den, dieser Ansicht, welche sich auf die Yerse des Cho- 
res 1102 und 3 (ed. Herm.) bezieht, ToUkommen bei. So 
bleiben also no<?h Ajax und Elektra übrig, zwei Dramen, 
die gewiis nicht dem Jugendalter des Dichters angehören. 
Ist ja doch die Elektra wenigstens das Lieblingsstück so 
manches Philologen und Kunstrichters. Wir brauchen bei 
den Sophokleischen Dramen nicht so lange zu verweilen 
wie bei denen des Aeschylus, denn es zeigt sich hier 
überall eine klare, durchdachte Theorie bei der RoUen- 
yertheilung. Es ist fast, als wufste Aeschylus' nicht recht, 
was er mit dem Tritagonisten anfangen sollte. Er scheint 
ihn blofs fiir eine Yermehrung des spielenden Personals 
gehalten zu haben, und so kam es denn, dafs ihm i^ogar 
die drei Schauspieler nicht genügten. — Wie Sophokles 
den Tritagonisten aufgefaüst bat, habe ich oben darzu- 
legen versucht. Wir werden, nachde^n wir die Rollen 
aller Tragödien, auch der Euripideischen gesondert und 
vertheilt haben, noch einmal darauf zurückkommen. -— 

Ich beginne mit den Trachinierinnen, ohne auf 
die Zeit derselben Rücksicht zu nehmen. Warum die 
Tragödie den Namen von dem Chore hat, habe ich oben 
zu erklären versucht. Wie trefflich die einzelnen Rollen 
ihrem Range entsprechen, kann man, auch wenn der In- 
halt des Stückes nicht gegenwärtig ist, schon aus den 
Namen an sich errathen. Der Protagonistes spielte: die 
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Dejanira uihI cleii Herkules. Der Deuteragonistes den 
Hyllos und den Licha«, der Tritagonistes die Diene« 
rin, Amme, den Boten und den Greis. Hermann 
Iiat p. 48 ganz dieselbe EintheOung, und sie ist wirklich 
so Icicbt und natürlich, dafs man gegen sie nichts einzu- 
wenden haben kann. Lachmanns Eintheilung kommt 
recht wunderlich heraus. Pag. 49: I. Hyllus, Lichas; 
n.Dejanira, senex; ULHercules^ancilla^nuntius, 
hu t rix. Abgesehen davon, dafs Herkules Rolle sich auf 
diese Weise in der unwürdigen Gesellschaft und Gemein- 
schaft alter Weiber befindet, gerathen die Rollen nach dieser 
Eiutheilung in jenes klumpige Drängen, das Lachmann 
zufolge seiner Rezension unschicklich zu finden scheint. 
Der überaus kurze Chorgesang (v. 943—966), der noch dazu 
nur ^ur Hälfte in Betracht kommen kann, da sdion mit 
der Antistrophe der Zug die Orchestra betreten haben 
mufs, soll die Zeit hergeben, in welcher der Schauspieler 
die Maske, das Costüm einer alten Frau verwechseln mufe 
mit dem diagonal entgegengesetzten Costüm des ewig jun- 
gen Helden. So hätte also der Zug schon sich geordnet, 
und auf die Hauptperson gewartet, die sich nun, nachdem 
sie sich in furchtbarer Eile umgekleidet, auf das Lager 
stürzt, um fortan der schlafende Heros zu sein. — Haben 
wir aber irgendwo eine feine Beziehung zwischen den Rol- 
len eines Schauspielers, so ist es m den Trachinierinnen, 
ja die Bewehung ist neben aller Feinheit und Schönheit 
klär und selbst dem geringsten Athener begrdflich. — 

Im Ajax haben wir auf gleiche Weise zwei Rollen 
für den Protagonisten, und es ist zweifelhaft, ob wir mehr 
dem wunderbaren Spiel des ZufaUs, oder dem glücklich 
ahnenden Gefühl des Dichters es zuschreiben, dafs grade 
diese beiden Rollen, die des Ajax und des Teukros 
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einem Schauspieler, natürlich dem Protagonisteii, zufelleo. 
In dieser Beziehung hat der Ajax eine innere, wie eine 
äufeere Aehnlichkdt mit, den Trachinierinnen, w^n wir 
nur den Ajax mit dem Herkules, den Teukros mit der 
Dejanira vergleichen wollen, — Bei der ül^rigen Vcr- 
theilung leiten uns die erste Scene^ in welcher drei 
Schauspieler auftreten, als Athene, Ajax und Ulysses, und 
die vorletzte, in welcher Agamemnon, Ulysses und Teu- 
kros auftreten. Daraus der einfache ^hlufs, der uns das 
Grundschema giebt, dafs Agamemnon und Ulysses von 
verschiedenen Schauspielern gespielt werden. Das Ergeh* 
nifs des weiteren Verfahrens ist, dafs Ulysses, Tecmessa 
und Menelaus vom Deuteragonisten, Athene, der Bote 
und Agamemnon vom Tritagonisten gespielt werden. Hi w 
müssen wir freilich gestehen, dais eine dira necessitas ge* 
biet^, die Rollen der Tecmessa und des Menelaus zu- 
sanunenzttbriDgen. -So konnte Sophokles, welcher eine 
Rollenabstufung auch in der äufseren Vertheilung beab- 
sicbtig^i muiste, gegen das einmal Geschriebene, Gedieh-, 
tete nicht handeln; wir sehen auch hier die Rollen vertbei- 
bmg als etwas Aeufserliches, aufserhalb der Gedichte ste- 
hendes bestätigt. — Lachmanns Eintheilung ist die um- 
gekehrte, Ajax, Teukros für den Tritagonisten; Athene, 
Bote, Agamemnon fiir den Protagonisten (p. 47), nicht 
weil Ajax nicht Protagonist zu sein verdient, sondern weil 
es die Yersanzahl gebietet. Hermann ninnnt p. 48 für 
den Deuteragonisten nur die Rollen des Ulysses und der 
Tecmessa, so dafs der Tritagonistes vier Rollen zu spie- 
len hätte. Dagegen habe ich eigentlich Nichts ^inzuwen* 
den. Denn der Schauspieler der Tecmessa mufs ja noch 
emnial als Ulysses auftreten und hat somit dc»r Rollen 
und Scenen genug. Mich hat die Gleichmäßigkeit der 
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Yerthcilung geMtet, da doch eine wirkliche RoQenabstu- 
fung nicht erzielt werden kann. — 

In der Elektra ist die RoUenvertheilung leicht, fafs^^ 
lieh, und zugleich eine Rollenabstufung. Elektra ist na- 
türlich Protagonistes. Die erste Scene, in welcher Orestes, 
der Pädagogus und Elektra (innerhalb des Hauses) spie- 
len, die siebente mit dem Pädagogus, Klytaemnestra und 
Elektra, 61e zwölfte mit dem P^agogus, Elektra und Ore- 
stes und die letzte mit Aegisthus, Elektra und Orestes 
belehren uns zur Geniige über die Eintheilung, nach wel- 
cher Klytaemnestra und Orestes dem Deuteragoni- 
sten; Chrysothemis, der Pädagogus und Aegisthus 
dem Tritagonisten zufallen. Dies stimmt mit der Her- 
mann ischen Eintheilung Tollkommen überein. Lach mann 
macht den Orestes und die Klytaemnestra zu Tritagoni- 
stenrollen. Warum? wenn überhaupt von vernünftiger, 
bedächtiger Yertheilung die Rede sein soll! Eine Frage 
' wiLl*e noch zu beantworten. Ist Pjlades nicht beständiger 
Begleiter des Orestes? In der ersten Scene ist er zuge- 
gen (v. 16), ebenso wo Orestes zum zweiten Male auftritt 
(v. 1107 und besonders 1373). Natürlich, nachdem der Mord 
vollbracht ist, erscheint er mit Orestes wieder auf der Bühne 
(v. 1435, V. 1450). Ob das Sophokles dem Aeschylus nach- 
gebildet oder nicht, ist gleichgültig. Die Alten konnten 
Orestes ohne Pylades nicht denken, nicht nennen. Aber 
dieser Pylades kann von keinem gewohnlichen Statisten 
dargestellt worden sein, es mufs ein wirklicher Schauspie- 
ler zu diesem xoxpov Ägocrcörtov gebraucht worden sein. Ob 
wir einen solchen '3t<xQa%oQriyni^io(. nennen, ist zweifelhaft, 
da Pöllux Bi ri vcaQacppiy^aito sagt ; wenigstens steht er 
mit dem wagaxoQib^/«« durchaus auf deTOölben Stufe und 

hat denselben Ursprung. — 

Der 
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Der Ptotagonistes im Philoktetes ist natfirVch Phi- 
lo k t et es selbst, der von Krankheit gefesselte und gebeugte 
Held, der Deuteragonistes Neoptolemus, der Tritago- 
nistes spielte den Ulysses, den Kaufmann, und den 
Herkules. Wie leicht ist in diesem Drama die Rollen- 
abstufung zu erkennen. Natürlich stimme ich wieder mit 
Hermann (p. 48) überein. Lachmanns Eintheihmg ist 
höchst merkwürdig: I. Neoptolemus, II. Mercator, Ulysses^ 
Hercules, HI. Philoctetes. Noch mierk würdiger, wie Lach- 
mann seine Liehre v^heidigt: Es dürfe, da Alles grade* 
aufgehe, kein Vers aus dem Philoktetes gestrichen werden, 
es müsse vielmehr erst bewiesen werden, dafs Philoktetes 
vielfiiche Interpretationen erlitten, oder Sophokles nach- 
lässig geschrieben habe. — Wenn Philoktetcjs nicht Pro- 
tagonistes ist, so ist die ganze Lehre falsch, so schwankt 
überhaupt die ganze Idee, die Rollen einer Tragödie un- 
ter drei Schauspieler zu vertheilen, so ist das YerhältnÜB 
zwischen Protagonistes, Deuteragonistea und Tritagonistes 
völlig unklar und nimmer zu «iträthseln. 

Schwieriger ist die Rollenvertheilung in der Anti- 
gen a. Hermann hat das Mögliche gethan, um einer 
Dreitheilung zu genügen, und ich trete ihm vollkommen 
bei. Der Protagonistes spielte dieAntigona, den Tire- 
sias und den Boten, der Deuteragonistes Ismena, den 
Wächter, Haemon, Eurydice und den i^ayysAo^, 
der THtagonistes den Kreon, wenn wir dem Demosthenes 
folgen wollen. — Man kann diese Eintheilung mit dem 
besten Grewissen vertheidigen; die Rollen passen vortreff- 
lich zusammen. Es ist als ob Antigona, nachdem sie zum 
Tode gefuhrt ist, im Tiresias und in dem Boten gleich- 
sam als Unheil verkündender, Rache und Unglück weis- 
si^ifender, feindseliger Geist vor ihren Mörder tritt, es ist 
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slu ob Ant^ona selbst durdi ^e Maske des Tiresias und 
des Beten zum KreoB apilicbe, als ob ihr Geist im Tire- 
sias und d^n Boten sieh wieder verkörpert habe. Der 
absolute G^ensatz der Antigona ist Kreon ^ die übrigen 
Personen des Drama stebea wie henmi^de und helfende 
Mittelgliedeir zwischen beiden, die Mehrzahl der Antigosa 
zugewandt, wie denn auch der Dichter das höchste In- 
teresse der Zusdiauer der Antigona, nicht dem Kreon zu- 
wenden wollte. — So passen auch diese Rollmi für einen 
Schauspieler. Kreon muDste allein von dnem Sdiauspieler 
dargestellt werden, denn so hatte es Sophokles von vom 
h^ein angelegt, da er ihn selten von der Buhne entfernt. 
Ijachmanns Eintheilung ist eine ganz andere: des Ha&- 
mon und des Boten Rollen sind ihm h ^ca^(xxjoqi(fyf\fiMirt, weil 
ihre Yersanzahl nicht mit der übrigen Eintheilung stimmt. 
Dann hei&t es weiter: primme partes ^ fuoM AeMchines 
tQiT'aywvicrriicrat jferturj Creontis. Ich gestdie, dals mir 
Lachmanns Meinung nicht recht klar kt, denn ich traue 
ihm nicht zu, dals er gemeint habe, Aeschines habe die 
Protagonistenrolle des Kreon zur Tritagonistenrolle ge- 
macht. Die Rollen femer des Deutwagonisten nnd Anti- 
gona und Eurydike; die des Tritagonisten: Ismena, Wäch- 
ter, Tiresias. Wozu ein «cxQaxoen>tj/tux, fragen wir, da 
es mit der Dreitheilung so vortr^Flich von Statten geht, 
und wozu Kreon als Protagoiiistes, da die Tragödie 1. An- 
tigona heifst, 2. Kreon noch in späteren Zeiten vom Tri- 
tagonisten gespielt wurde? — 
y Wir haben nun schon an drei Tragödiea des Sopho- 

kles, gesehen, dafs der Protagonistes alsdann mehre Rollen 
übernehmen muis, wenn seine Hauptrolle in der Mitte des 
Stüdces zu Ende geht. So ist es mit dem Ajax, mit den 
Trachinierinnen und so mit der Antigona« Doch können 
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wir deshalb kein Gesetz, keine Regel daraus machen. Bm 
solches zu machen läge auf der Hand, wenn z. B. die Tragd- 
' dien ähnlich den Trachinierinnen benannt worden wären« 

Beim Oedipus Tjrannus stimmen Hermann und 
Lachmann überein, und auch ich habe, ehe ich die Schrif- 
ten beider kannte, droselbe Eintheüung gemacht. Prot»- 
genistes kt natfiriidi Oedipus, Deuteragonistes derPrie- 
ster, Tiresias, lokasta, derHirte und der Sklave; 
Tritagonistes: Kreon und der Bote. IKe Menge der Rol« 
len, welche dem Deuteragonisten zufallen, stimmt schlecht 
mit dar D^nition, welche Hermann von einem Deute* 
ragonisten zu geben und festzuhalten geneigt ist (p. 47). 
Und doch müssen wir so eintheilen, da die Rolle des Creon 
anek in dieser Tragödie, wie in der Antigona dem Trita- 
gonisten historisch^i Zeugnissen zufolge anheimgefidlen 
sein mujik 

Die Tragödie Oedipus Coloneus hat die meisten 
Schwierigkeiten gemacht. Hermann hat sie pag. 42 auf*- 
gez&blt. Er gelangt zu dem Resultate: niAii igiiur re-^ 
Mtmty nisi ut aut quartum hutrionem a^fungamuM^ gut 
nrhe9eum solum per guin^e scenaSj in quibuM apparet 
egeritj aut ipsmn hane Tkesei personam tnter omnes 
tres aetores ita dUpertiamury ut pro dtver^a eorutnj 
guibutcum lepeeretur cendiciohe modo tertias^ modo 
seeundaSj poMtremoque poMt Oedipi mortem vel primae 
partee aeeeperit. Indem Hermann Müllers Scharfsinn 
lobt, dafs er jener Ansicht, der Annahme eines vierten 
Schauspielers, gehuldigt, begnügt er selber sich mit der 
zweiten, weil von einem vierten Schauspieler dieser Tra* 
gödie nirgend die Rede, weil nirgend vier Personm zu- 
gleich sprechen, und die stummen Rollen der sonst Spre* 
chenden sogleich auf Andere (Statisten) übergehen könn- 
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ten; und weil der Charakter des Theseus, wie ikn näni- 
lieh Sophokles darstellt, sehr gut dazu pafse, voa mehren 
Schauspielern aufgeführt zu werden^ — Dies letztere kt 
ein so gesuchtes Argument, dafs Hermann schwerlich 
viel €lewicht noch jetzt darauf legen wird. Nichts scheint 
mir natürlicher als ein rtaQaxoQ^OT^wc wirklich anzuneh- 
men, wenn auch die Alten darüber schweigen und nicht 
grad^i^u vier Personen in derselben Scene reden. Denn 
welcher gränzenlosen Verwirrung und Verwicklung entge- 
hen wir dadurch, wenn wir einen vierten S^Dhauspieler an- 
nehmen. Der Scenen, wo vier Personen zugegen sind, 
sind verhältnifemäisig so viele (ich zähle deren drei), dafs 
ein wirklich klumpiges Drängen entstanden sein mufs, wenn 
dieselbe Rolle bald ein Statist, bald ein Schauspieler e^e- 
len sollte. — Das 7taQa%oQr}yrifxa tat auber dem Theseus 
noch den Colonenser und den Boten in der vorletzten 
Scene zu spielen, das Uebiige giebt sich vortrefflich leicht. 
Ismena, Polynices, Kreon w^den vom Tritagoniisten; 
Antigona vom Deüteragpnisten; Oedipus vom Prota- 
gonisten gespielt. Wenn einmal ein 'stoQaxoQrjyrnLia nö- 
thig war, so sehe ich nicht ein, warupn, besonders in so 
spater Zeit, dieses, da es doch ein wirklicher Schauspie- 
ler sein mufste, nicht auch mehre Rollen zu überneh- 
men hatte, r— Ich gestehe, dafe mir Hermanns Einthei- 
lung aus dem, was er darüber sagt, nicht klar gewor- 
den ist; er selbst gesteht ein, dafs es ein bei^onderer und 
sonderbarer Fall sei. — Lachmann hat ebenfalls tto^. 
OCOQriyriiLiaT'oc angenommen (p. 45), und zwar den Civis Co- 
loneus, Ismena und Kreon; dann ist Protagonistes An- 
tigona; Deuteragonistes Oedipus und der Bote; Trita- 
gonistes Theseus und Polynices. Oedipus ist auf ähn- 
liche Weise zur DeuteragonistenroUe gelangt, ,me Anti- 
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goBa in der gleichnamigen Tragödie Denteragonistes, und 
Pbiloktetes im Drama gleichen Namens Tritagonistes sein 
mufs. Aber auch wir sind noch nicht aHes Zweifels haar 
und ledig, da man mit Recht die ftin£Eehnte Scene, in 
welcher Oedtpus, Polynices, Antigona und Ismena auf der 
Bühne sind (v. 1249 ff.)» uns entgegenstellen könnte. Is- 
mena ist als xfocpov ^Qocroyscov zugegen von v. 1099 Ins 1555. 
Ton Y. 1667 tritt sie wieder mit der Antigona auf und 
bleibt bis zu Ende. Jetzt aber ist sie nicht mehr xonpoi; 
itQocTKOTtoVy sondern wirkt mit in dem xo^u^o^. Einen eignen 
Schauspieler für die Ismena anzunehmen, sind wir nicht 
berechtigt; les wären ja dann deren fünf. Aber wir müs- 
sen wenigstens einen Statisten einschieben, ein Twycpov tcqo- 
ammovy welcher bei allem Stillschweigen eben so gelenk 
spielen muls, als das Parachoregema und die ordentli- 
chen Schauspieler. Dann wäre, was wir oben zu vermei- 
den suchten, dennoch von uns zugegeben, nämlich, dafs 
dieselbe Rolle von zweien gespielt wurde. Dieselbe An- 
wendung möchte auch Hermann getroffen wissen, nur 
nnt fyxxk Unterschiede, dafs der Schauspieler der Ismena, 
der Tritagonistes, die Rolle des Theseus, welcher in diesem 
Falle Tritagonistes sei, übernehme (p. 21). Aber ich weifs 
mir nicht anders zu helfen, und denen, tvelchc besser kal- 
kulir^n können, setze ich, damit ihnen die Mühe leichter 
werde, das Scenen- und Personen -Yerzeichnifs her; und 
damit sie dann zugleich sehen, welches Verfahren ich bei 
allen übrigen Dramen der drei Tragiker beobachtet habe. 
Scene 1 "Vers l^— 32 Oedipus, Antigona. 

. . 2 - 33 — 80 Coloneus (von V. 28 an sichtbar) 
Oedipus, Antigona. 
3 - 81 — 116 Oedipus, Antigona. 
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Seime 4 Yo» 117—333 ClieniB (tob 111 an siehtbttr), 
Oedipus, Antigona« 

5 . 324—509 Imeiia (tod 310 m miMhae 

t Ant), Oedipns, Aiitigona. 

6 - 510— 548 Choras Oedipufl, Aii%<ma. 

. 7 . 549—667 TheMos, Oed^us, A^ihmi. 

8 ^ 668—718 Chorus, (Oedtpos, A»t%ona). 

9 - 719—886 Creon, OedipuB, Antigaoa, 

Chorus. 
. 10 . 887—1043 Creon, TheseoB, Oedipw. 

- 11 * 1044—1098 Chorus, Oedipus. 

- 12 . 1099—1116 AntigoBa, bmraa, Oedipus, 

.Chorus. 

- 13 . 1117— 1210 l^eseuBjOedipas^Imena^An. 

tigona, Chorus. 

- 14 . 1211-^1248 Chorus. (Ismena, Antigofla, 

Oedipus.) 
« 15 ^ 1249—1446 Poljniees, Oedipus, bmena, 
Antigona. 

- 16 - 1447—1499 Chorus, Oedipus, Antigouay 

Ismena. 

- 17 - 1500—1555 Theseus, Cfedipus, Antlgona, 

Ismena, Chon»« 
. 18 - 1556—1578 Chorus. 
. 19 « 1579—1668 Chorus, Nuntius. 

- 20 • 1669— 1779 Chorus, Theseus, Ismena, An- 

tigona. 

Die letzte So^ie besteht eigentfieh aus zwei Thrilen, 
ich habe sie, da sie für die Rollenvertheilung von keinem 
Belang ist, zusammengezogen. — 

Lachmann gf^t es mit smner Yertheilung noch 
weit übler; indem er Ismena's Rolle ganz als mo^axo- 
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QfiyiHf.ux lummt, hat er zwei KaQax/QqvijniiLiata yizinieb- 
in^i, die sprecheBd auftreten. Denn die Scenenfolge 
beweiset . es, dafe Kreon und Ismena nicht von einem 
ora^axogi^T^A^ gespielt w^den kernen. Ueberhaupt paist 
d^ Ausdruck, zumal bei der unbestimmten Definition 
des Pollux, auf die Persimen der Tragödie nur in so 
fem, als wir mit dem Ure^runge des wirklich rm- 
ten Scbai»piekrs einverstanden sind. Wenn wir die Is- 
mena zu Anfang und Ende des Drama von dem Tritago- 
nisten, in der Mitte, wo sie xos^pov ^Q6cr(&stov ist, ron einem 
naQa%oqriyri/uux zweiter Klasse, d. h. einem wirklichen xGxpov 
«gofriöetov, spielen lassen, so ersparen wir eine Menge Ver- . 
wtrrungen , insbesondere entziehen wir uns der Nothwen- 
dfgkeit, noch mehre RoUen unter zwei Schauspieler zu 
vertheilen. — Man kdnnte femer einwenden, der Givis 
Coloneus kdnne sehr gut rom Tritagonkten gespielt wer- 
den, da Ismena erst in der fänften Scene auftritt. Aber 
ist es nicht dem ganzen Drama weit entsprechender, dafs 
Theseus, der ohnehin '^oLQOLyjoqrYyrif.ia sein nniis, als Colo- 
neus erscheint, wie er nachher als &yytXo(; ämk Tod des 
Oedipus Tcrktndigt? Durchaus unstatthaft endlich und das 
Cikf&ld verletzend finde ich, den Oedq^us, der doch an > 
Stimme und Gestalt so wohl bekannt geworden sein mufste, 
noch einmal als Boten auftreten zu lassen. Aus einer solchen 
Anordnung spricht das Bewuistsm dner bemitleidenswert 
then Dürftigkeit der attischen ßühne. Konnte es denn 
den Athenern wirklich nur ' um die Worte des Dichters, 
nicht auch etwas um die Perstelichkeit der Darstellenden 
zu tfaun sein? Wie viel die Darstdlung an sich dur'ch die 
ganze RoUenverthetlung unter so wenige Schauspieler ein- 
büßen niufs, liegt auf der Hand. Denn mögen wir auch 
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Kugdben^ dals dadurch verhindert vurde, die geringeren 
RoUrai schlecht zu spielen, so war dadurch doch dno tin-. 
abweisbare Eintönigkeit und Einfdnnigkdt henrorgenifen; 
und wir kommen so immer auf dfis sehcm ^lesagte, di» 
einzig Wahre zurück: die plastischen Stellungen der Schau- 
spieler waren neben den Dicht^*worten die einsogen Tu- 
genden und Vorzüge der attischen Bühne. — Wir können 
nicht den Philoktetes, der zwei Olympiaden früher aufge- 
führt wurde, als Beispiel anfuhren, um die Ausdrimung, 
die GröÜBC dieser Tragödie in Yers^ Scmien*, Personenzahl 
auffallraid zu finden, oder um den Ausspruch Müllers da- 
duixsh zu rechtfertigen. Das verbiet^i uns alle übrigen 
Dram($n, die an Personen- und Scenenmenge Aem Oedi* 
pus Coloneüs weit näher stehen, als grade der Philocte- 
tes. Hätte Sophokles ein^i TJerten ordentlich^oi Schau- 
spieler wirklich emg^iihrt und gesetzmälsig gmiadit, d. h. 
den vierten Schauspieler fortan nicht mehr xoQaooo^ynf^wi 
sein lassen, so würden wir doch einige Nachricht darüber 
bdialten haben. — 

' Die Zeitbestimmungenlder meisten Tragödien des Eu« 
ripides sind nicht mehr herzustellra. Welcher bat 
darin das bis jetzt Mögliche gleistet. — Whr verweisen, 
bevor wir anfangen mit der äoeneneinthrilimg, auf das 
obmi gegebene Urtheil; und fast alle Tragödien werden 
zur Genüge beweisen, dafs es damit seine Hurtigkeit hat, 
daiSs Euripides keinen formellen Zwang kannte oder dul- 
dete. Wir sehen aus dem Folgenden, da& Euripides we- 
der an die von Sophokles befolgte Rollenabstufung sich 
kehrte, noch auch ^ie Anzahl der zu CSebote steh«iden 
Schauspieler berücksichtigte; und wenn es nun wirklich 
der Fall ist, dals seine Dramen wenigstens durch vier 
Schauspieler dargestellt werden konnten, so liegt das, wie 
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schon gesagt, in der Einfo^heit aller behandeken Stoffe, 
and in dem geringen Umfange der zu behandelnden Stoffe. 
— Wenn wir, (ohne Rücksicht auf die Zeit der Aufißuh* 
rang zu nehmen, und was liegt mis für unsern Zweck an 
ier Zeitbestimmung, da die Euripidcischen Dramen alle- 
i^mimt in das Zeitalter der Soplu^kleischen &llen,) dto Tra^ 
gddien zuerst betrachten, welche Ton der Rolle des Pro- 
tagonisten ihren Namen erhcJten haben, so müssen wir 
uns auch hier wieder Hermann' ansdilie&en, oder viel- 
mehr freue Jch mich, dafs ich fast durchaus mit Hermann 
übereiilstimme. Die sogenannten Protagonisten-Tra- 
gödien des Euripides sind auch für die Yerthetlung die 
einfachsten. Lachmann hingegeti hat fiäst idberall ein 
^aQaxo^fryTifia annehmen müssen, nämlich in der Hcouba, 
Orestes^ Medea, Hippolytus, Andromacha, Iphigenia Aulid., 
Ipfaigenia Taur., Rh^us, Electra; aufserdem noch in Phoe« 
nissae, Supplices, Troades, Bacdiae -^-^ so d^s nur fiir 
vier Ds^amen nach seiner Methode die Dreitheilung pafiste: 
Alcestis, Heraclidae, Ion und Hercules furens. — Durch 
dmen solchen IJberiilick könnte man von. vom herein ab-* 
geschredet werden, beim Euripides nach Regeln zu ver^ 
fahren, und wir müssen wirklich hier so leise wie möglich 
auftreten, und so leise nachspüren, als ob wir ein Spiel 
trieben mit den Scenen und Personen, denn so nähern 
wir uns am besten und gewissesten den ursprünglicbeii 
Plänen und Absichten dieses Dichters. Es ist damit kei- 
nesweges ein Tadel ausgesprochen worden, denn wie könnte, 
wenn nicht in dem Göthischen: Was ich gemalt haV, hab" 
ich gemidt, das so vollkommen wie irgend Etwas auf Eu-r 
ripides pafet, dem Euripides eine gröfsere und vollkomm- 
nere ReobtfeHigung gegeben werden. Mögen wir nun eben 
so viel ^aQa%oQTftyrifMxfCi auffinden und annehmen . müssen 
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ak Lachmann, so stimmt dies ganz mit imsem Yorlm- 
befi und den aufgestellten Ai»iolitm, nicht aber^ so seheint 
es mir wenigstens, mit der einmal angenommenen Vers- 
dtTision Lachmanns. Denn das ora^oe^ooQ^lTnA^ kann tot 
allen Dingen nur da eintreten, nur da angewendet worden 
sein, wo die Hauptpersonmi sdion nntergdbracht sind, odmr 
wo nadi der Yertheiinng nodi Personen übrig blieben. 
Nach der Lachmannisdien Theorie könnte dber sehr 
wold der Fall eintreten, dafe die Yersanzahl geböle, £e 
sonst unbestrittenen Rollen eines Protagonisten zu einem 
Parachoregema zu machen. 

In der Hekuba sind in der filnften Scene auf der 
Bühne Odjsseus, Hecuba, Pdyxena; in der letzten Aga- 
memnon, Hecuba, Polymestor. Die Eintheilung läfet sich 
leicht machen, und auf zweSerlei Weise: ich habe so ein« 
getheilt: I. Hecuba; IL Poljxena, Famula, Polyn^stor; 
III. Polydorus, Odysseus, Tatthjbius, Agamrannon. — 
Eine rechte RollenabstufBng ist nicht zu erkennen. Zu- 
dem schwanke ich, ob iefa nicht die RoUe-des Polydorus 
ebenfialls auf den Denteragonisten itibertra^en soU. Sie 
fügt sieh auf gleiche Weise in Beides; und es wUre na- 
türlicher, wenn beide Kinder der Hecuba Ton demselben 
Schauspieler dargestellt würden. Die RoUe des Polyme- 
stor ist aber so diagonal entgegengesetzt den drei übri*« 
gen, dafe ich nicht weife, wie dies in Einklaag zu brin« 
gen« Drau die Rollen des Polydorus, Polyxena und der 
Dienerin sind durdiaus leidende, in die Handlung nicht mit 
eingreifimde. Wie ganz anders stehen fskh in Söj^okles 
Electra die Rollen des Orestes und der Oytaemnestra ge- 
genüber, die von demselben Sdiauspieier gespielt wurden. 
Dmn i^r suchte ich die Rollen des Odysseus, Agamem- 
non und Tattbybiu3 zusammenzuhaltra, ak die Ton vom 
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herein d^ Hecuba ftmiffioh g^enfibemtebendm. Auch 
HeFmaniis Ekitheiliuig ist eben so ratUos (p. 48); ev 
gibt dem Deuterägonistes die Polyxena, Talthjbius 
und Agamemnon, so daüs für den Tritagonistes Ülja* 
ses, die Dienerin, Polymestor und Polydorus Uei» 
bfn. Dann rerkündete der Schaiuipieler zugleich auch als 
Herold ihren Opfertod; und das möchte ich gern vermei« 
dra, indem ich die Regel befolge, dafis die Schauspieler 
mehrerer RoU^i entweder ähnlidie oder gleiche (freund- 
lidie) Charaktere, oder ungleiche (einander feindliche) dar- 
stdlen. — Talthybius und Agamemnons Charaktere 'dnd 
aber weder dem Charakter der Poljxena entgegengesetzt, 
noch i\ask ähnlich, und was die Gesinnung der dargestell* 
tesk Personen betrifft, so passen Polydorus, JPolyxena und. 
die Dienmn in ihrem Yeriiältnifs zur tragischen Ebupt- 
person, zu der sich am Ende doch alle übrigen Personen 
in Beziehung st^en müssen, weit besser zusammen, 'und 
mit diesen der Hecuba so firenndUchen Personen finden 
wir den Polymestor, den der Hecuba von Allen am feind- 
lichsten Gesinnten, den ihr Yerhafatesten zusammengereiht 
und von einem Schauspieler dargestellt. So hätten wir 
eine Iridltche RoUenabstufung hergestdit. — Das Para- 
ctioregema, welches Lachmann anzunehmen genöthigt 
wird, soll die Rollen des Polydorus und der Polyxena um- 
fassen, dann spielte den Agamemnon allein der Trita«* 
gonistes und der Deuterägonistes die vier ^rig bleibenden 
Rollen des Ulysses, Talthybias, Polymestor und der Die-' 
nerin. (p. 53«) — Auch hier fibei^eht Lachmann, wie 
anderswo, bei der Yers^iblung' die camtie0 — und das 
nur thdlweise — nüi fuod emnticerum pur 9 in eoUigemh 
numero praet^eund0 JMt ; und setzt dann hinzu: Ds 
per9onamm disHnctione in p^terum nen dubiiabituf\ 
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_ Wen» Mch aber? abgeschmi vcm der so hetnmend hier 
auftrütcndeii Division, die Personen, sogar auf mÄirere 
Arten, unta- drei Schauspieler so rortrefflidi vertheHen 
lassen, so ist kein erdenkUcher Grund vorhanden, einen 
vierten Schauspieler herbeizuholen. — 

Ganz anders verhält es sich mit: Orestes. Schon 
das Argumentum sagt: ro dqafux r^v bä amt^^ evSoxi- 

cpaSAot tVar, und ein anderes: ri ^2^ «W«« ^*^ ^ 
^Qayi^coC ^iiiixÄi; (vergl. Weleker p. 539). In der drit- 
ten Scene sind Orestes, Menelaus, Tyndareus auf der 
Bühne. Darnach thcile ich so ein: Protagonistes: Ore- 
stes; Deuteragonistes: Elektra, Menelaus; Tritageni- 
Btes: Helena, Hermiona, Tyndareus, Nuntius, 
Phryx, Apollon. Parachoregwha: Pylades. In der 
zwölften Scene, wo die Sümrte der Hel^a aus dem Ske- 
nengebäude erschallt, mufs leider der Protagonistes seine 
Stimme hergeben, denn die beiden andern Schauspieler 
sind als Elektra und Hermiona auf der Bühne. — Diese 
Eintheilung bedarf, ich gestcJie es, noch sehr der Verthei- 
digun^. Ich denke mir Pylades wiederum als steten, un- 
zertrennlichen Begleiter des Orestes, wenn ich auch nicht 
recht begreife, was für eine Figur er in der Anfangsscene 
gespielt hat, und welche Stellung er immer beobachten 
mufste. Wir mü&ten aber ohnedies ein «oQaxoeVn^*« ««• 
nehmen. Pylades könnte zwar, wo er spricht, von dem 
Tritagonisten dargestellt worden sei», aber wir gerath^i 
da wieder in jenes Drängen, jene Verwfarrung, und ma« 
eben den Tritagonisten zu einem wahren Heros der Dar- 
st^ung, Pylades Rolle ist, wie es auch nicht anders sein 
konnte, so stereotyp, aufgefafst und dargestellt worden, dafs 
sie schon deswegen wo möglich von Scliauspielern desselben 
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Ranges aafgofthrt werden mufst^. — Die Rolle des Phrjx 
pafst schlecht zu den ührigen, die der Tritagonistes zu 
spteleR hatte, denn wir haben hier dasselbe zulasset müs- 
sen, was wir oben bei Hecuba und sonst absichtlich zu 
Termeiden sucUen, nämlich den Tod der Helena durdi 
denselben Schauspieler ak Pbrjger verkündigen zu lassen. 
Ilafiir passen aber auch die anderen Charaktere gut zusam- 
men, &e haben sowohl mit einander die gröfste Ähnlichkeit, 
als auch in Beziehung auf den Protagonisten Orestes eine 
gleiche Gesinnung und Tendenz. — Hermann sagt p. 54: 
Orestüi denique dubitari nequit^ quin hxdfw^ioq prima» 
partes ge$$erit^ cujtu semel tantum v. 850 nuncins vi- 
ce$ 9U»cipit; $ecunda$ superius fp. 28^ Electrae^ ter- 
tioM Menelao detutifnuSj neque causa apparet^ cur ali* 
ter staiuamuSj quanquam fahulae oeeonamia etiam eam 
distribuiionem patietur^ ut MenelauM eundem cum Ele- 
dra histrionem aceipiat^ proque ilio Tyndareus et 
ApoUe ad rqi^aryiä^iarrp rejiciantur^ cufus utiyue tarn 
fmtitiplices in hac fabula partes $unt^ ut praeterea 
etiaan Belenam^ Pyladenk, Hermionam et manciptum 
Phrygium agere debuerit. 'Lach mann theilt so ein: 
I. Orestes, Nuntius; H. Electra, Tyndareus; 
III. Pjlades, Helena, Hermione, Phryx, Apollo. 
Paradioregema: Menelaus. -r- So kommt denn Mene- 
laus zum Parachoregema, da wir doch eine stehende Fi- 
gur fürs Parachoregema am Pylades haben und haben kön- 
nen. Dann hat es Hermann in so fem am wahrschein- 
lichsten gemacht, als er mit drei Schauspielern ausge- 
kommen; aber man bedeilke dabei die unmanierliche Ver- 
wandlung des Orestes in den Boten; wie klar liegt, wenn 
wir diese zugeben, darin wieder die Dürfdgkeit der atti- 
schen Bühne zu Tage. Wir können yielmehr, und das 
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gebM iin6 alle Drttnen, df^t behaupten, dafis, solmld der 
ProtagmusteiB bis aas Ende des Drama dtesefteRelle zu spie- 
len bat, er iazwisdimi nkkt sor Aushülfe für klekiefe Ne- 
benroUen gdbraacht worden ii^. JBtwas ganz anderes ist 
es mit dem Protagomsten des Agamemnon bei Aesehjhis, 
des Ajax, der Dejanira und der Antigona bei Soj^kles.^ 
Scbndler können vir über die Medea hinw^priien. In 
diesem Drama sprechen nirg^ids drei Personen in einer 
Seaie, wir können idso keine Soeae der EinHieilung zum 
Orunde leg^i. Protagonistes: Medea; DeMeragoni^es: 
lasen, Creon, Pädagogus; Tritagonistes: die Amme, 
der Bote, Aegeus. Hermann und Lachmann stim- 
men überein (p. 48 und p. 41); beide gebcti dan Deutern- 
gonisten die Rollen der Amme und des lasen; dem Tri- 
tagonisten vier: des Boten, Aegeus, Creon und Pl^-* 
dagogus. — Hermann ist wohl seiner Definition zu 
Liebe der Lachmannischen Eintheilung gefolgt, indem 
die weiblichen Rollen dem Deuteragonisten anheimfiillen 
aoUmi. Dann könnte man audi einwenden, dafs der hier 
vori^ommende Creon, gleichwie «iderswo, von Tom her- 
ein Tritagonistenrolle sei. — Was d^n Contrast der 
Charaktere betrifft, so wird er eben so durch die Rollen 
des lason und des Pädagogus, wie durch die des lasen 
und der Amme hervorgerufen. DaSsu gibt Hermann ja 
vom Tritagonisten auch die Erklärung, da& er wo mdg- 
lidi viele Rollen, die jede nur einnud erschemen, zu spie- 
len hätte; und dieser Definition widerspricht er selbst, 
wenn er den öfter, d. h« zu ganz v^^^chiedenen Zeiten 
auftret^iden Pädagogen zum Tritagonisten macht. Bei 
einer so leicht zu machenden Eintheilung sehen wir, wie 
sidi das Eine und das Andere verf heidigen läfet; wir füh- 
ren für jede Yertfaeilimg besondere Gründe an, und kön^- 
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nen ^n danuis abnehmen, wie die INckter nach Gutdün^ 
ken und Zufiül, wenn sie wollten, abtheilen konnten. Daft 
Medea ein 9ca^^/o^t/ua zu spreehen hat, ist gut yon Lach«* 
mann bemerkt, wenn eae aber hinzusetzt: iUo 0mm fem* 
pore EmrifdäeM nondum ausus esse videtur pueros lo* 
^entes in seendm produeere^ so ist das in diesen Falle 
unndthig zu bemerken, da. der Mord der Kinder hinter 
Scene iror sieh geht, vor sich gehen mufs. 

Im Hippoly tus treten in der siebeuten Scene Hip- 
polytus, die Amme undPhaedra auf, und in der letz- 
ten sin^ Hippolytus, Artemis undTheseus zugegen* 
Darnach mufs wohl so eingetheHt werden: Protagonistes: 
Hippolytus; Denteragouistes: Phaedra, Theseus, Ye« 
nus. Tritagonistes: Diener (des Hipp.), beide Boten, 
Diana, Amme. Es ist wahr, der zweite Bote mufs rasch 
machen, um eine Diana zu werden, doch vergeht Zeit ge- 
nug während des Chorgesanges (v. 1213 — 1221), und wenn 
sich 9iu)h INana in einer unwürdigen Gesellschaft befindet, 
so ktaifen wir doch nicht anders eintbeilen, wenn wir nicht 
em QcoQaxoi^ytllua annehmen wollen, da ja schon mit allem • 
Rechte Ton Lachmann ein xaQacrxr];viov zu Anfang sta- 
toirt worden ist. Da£i die Rolle der Aphrodite übergeht 
in die der Phaedra ist ein höchst glückliches, vom Euripi- 
des TJelleicht berechnetes moid yorhergesehenes Ereigniis, 
das seinen Eindruck nicht verfehlt haben kann. Und wie 
gut die Rolle des Theseus für den Deuteragonisten pafet, 
welcher das feindliehe Y^iftngnifs, das dem Protagonisten 
Hippolytus droht und ihn ereilt, in so Terschiedenen Ge- 
stalten darstellt, mag wohl Jeder gleich fühlen* Lach- 
mann hat p. 46 auiser dem ^taQoufxv^iov ein noQayoofnnynH^ 
in dem ersten Boten angenommen, und damit die Yersan- 
zahl und die ZaU der ^£i$ herauskomme, lä&t er den 
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Schauspieler desWppoljtus zugleich auch den zweiten Bo- 
ten spielen; die übrige Eintfaeilung ist dieselbe, wie ich sie 
^ng^eb^i. Eb^i so wenig wie Orestes des Boten Kleid 
angezogen hat, wird auch Hippolytus, der bis ans Ende 
des Drama mitspielt, in einer Zwischenscene zu einem Bo- 
ten geworden sein. — Hermanns Eintheilung p. 48 ist 
plausibel: denn er gibt dem Deuteragonisten die RoUen 
der Yenus, Phaedra und Diana. Diana kommt dadurch 
allerdings in bessere Gesellschaft, mid . wir hätten dann ent- 
gegengesetzte Rollen vereinigt. Ich sehe aber keinen Grund 
ein, warum Theseus Tritagoniste^ , sein soll, da er in so 
vielen Scenen zu thun hat und mit den Bot^i zusammen- 
kommt, die also dann ^aQaxoqrQni/ia sdn mü&ten. Her- 
mann schweigt darüber, denn ich weifs die Worte: ut re^ 
liquae personae praeter nuncioSj guos argumenta 9ua 
seqtd dixij sua $ponte tertio €tctori cedant^ nur nicht 
recht auf diese Tragödie zu deuten. Die neunte und eilfte 
Scene, in welcher die beiden Boten und Theseos zugf^en 
sind, gebieten uns also, den Theseus zum Deuteragonisten 
* zu machen und die Diana vom Tritagonisten spielen zu 
lassen. — 

Schwieriger ist die Eintheilung bei der Andromacha. 
In der achten Scene sind Andromacha, Menelaus und Pe- 
leus auf der Bühne; mit dem Schlüsse dieser Scene rer* 
lälst Andromacha die Bühne und tritt nicht wieder auf. 
Es ist natürlich, dafs Andromacha vom Protagonisten ge- 
spielt wurde, aber da ihre Rolle fast in der Mitte des 
Stückes zu Ende geht, muis der Protagonistes, ähnlich wie 
in jenen oben behandelten Sophokleischen Dramen, noch 
eine andere Rolle übernehmen, und das kann wohl keine 
andere sein, als die des Orestes (oder wie Lacjimann 
will, die Amme und der Bote). Also Protagonistes: An- 

dro- 
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droniacha, Orestes; Deuteragoiustes: Hermiona^Pe- 
leus, Dienerin (ans der ersten Scene); Tritagonistes; 
Menelaus, Amme, Bote, Thetis. — Und doch kom^ 
men wir bei dieser Eintheilung nicht ohne ^otqaxo^yriiLia 
fort; dies ist die kleine Rolle des kleinen Molossus, die 
für keinen der drei ordentlichen Schauspieler passen kann, 
wenn wir nicht etwa die zu künstliche und daßei doch 
dürftige Aushälfe anwenden wollen, dais der Molossus ein 
xcd9oi; 'a^crcMov gewesen sei, und ein hinter ihm stehen- 
der Schauspieler (der aber nur wieder ein ^a^xoQfQnnna 
sein kann) die Lamentationen des kleinen Menschen her- 
gesagt habe. Denn den Molossus für die Rolle des Tri- 
tagonisten zu nehmen, kann nur eine Übereilung sein, oder 
eine Folge der Anordnung, nach welcher Menelaus, wie 
Lach mann will, TcaQaxfiqriyril^^ sein soll. Wie kann aber 
nur ein so integrirender Theil des Drama, wie die Rolle 
des Menelaus, icaQaxoQnyv/na sein, wenn nicht die ,Noth 
dazu, wie im Oedipus Coloneus, uns und auch, meine ich, 
den Dichter zwingt. Zu der Nebenrolle des Molossus, die 
Euripidßs, wenn er nicht so weinerliche Scenen liebte, hätte 
ersparen können, konnte zwar ein Erwachsener, jedenfalls 
aber nur ein kleiner, zwergartiger Schauspieler genommen 
worden sein, wenn wir nicht ganz in's Unnatürliche gera- 
then sollen. — Die Rollen des Orestes und der Andro- 
macha passen gut zusammen, besonders was ihr Verhält- 
nifs zur Hermiona betrüFt. Hermiona und Peleus sind 
wieder zwei entgegengesetzte Charaktere, wie wir das 
sdion oft in den Rollen des Deuteragonistes angetroffen 
haben. Auch eine Rollenabstufung kann man wahrnehmen, 
indem in Bezug auf Andromacha, Hermiona und Peleus 
zunächst Unheil und Heil über sie bringen, Menelaus da- 
gegen untergeordneter, als ein Werkzeug seiner Tochter 

5 
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ersohehit. So fägte sich Alles ganz teMMch, und doek 
können wir nns nicht ganz mit dieser Personen- und Rollen- 
eintheilang begnügen, obwohl wir keine bessere anzugdben 
wissen: denn die Tendenz des Ruckes, der Grundgedanke 
haftet nicht an dem Protagonisten, sondern an dem Ver- 
hältnisse der Andromacha zur H^rmiena; nidit die Leiden 
der Andromacha ziehen das ganze Interesse der Zuschauer 
an sich, sondern das Drama ist eine Art Cberakterscbil- 
derung, welche eine Idee des Enripides rersinnlicht, ifo 
aus sdnem, wie ich glaube nicht zu läugnenden Weiber- 
hasse entsprungen ist; es soll eine Darstdlung des Ik- 
glückes sein, welches bdse Weiber anrichten können. Auf 
diese Erklärung pa&te Hermiona eher zum Protagonisten, 
und doch stellte Euripides dadurch, da& er dem blicke 
den Namen: Andromacha gab, die Rolle dieser unbezwei- 
feit über die der übrigen.^ So ist denn dies Drama mehr 
ein ethisches, eine Sittenschilderung, als ein historisches 
(mythisches). — 

Auch Hermann weife nicht recht mit der Eintfaei- 
lung fertig zu werden, wenigstens schliefse ich das aus 
seinen eignen Worten. Er hält ebenfalls den Holossus 
für ein ^aQooooqriyriiiia (p. 52). Nach seiner Auseinander» 
Setzung gehörten dem Protagonisten die Rollen der An- 
dromacha und des Orestes; die des Pcleus, der Die-- 
nerin und der Amme dem Deuteragonisten; Menelaus 
hingegen, Hermiona, Thetis und der Bote dem Tri^ 
tagonisten. Dafs Hermiona vom Tritagonisten gespielt 
werde, vertheidigt H. so: Neque aliae Hermionae par^ 
tes esse videntur^ quae licet nusquam cum Peleo con» 
grediatur^ pix tarnen verisimile est muHerem recens 
nuptam eundem cum sene decrepitOj mariti sui ovo 
(nun rüstig war er ja noch, wenn der Chor sagt: o-soufiv} 
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n^fEvra öevqo ^oaiov ^8a (v. 526), und in der ganzen Un- 
terredung mit Menelaus zeigt er mch fiberaas kräftig), 
actor^m habuu$ey ut amiitam Euripidem^ ntsi idem 
Hermi&nae et Menelai aetor e$$et^ atufuando certe eon- 
grediente$ inter $e patrem et fitiam faeturum fui9$€. 
Diifs Euripides geflissentltefa und mit Vorbedacht den Me- 
ndbus und die Hermiona von demselben Schauspieler spie« 
}en lass«» wbllte, läugne ich entschieden, nachdem so vidie 
Beweise schon zur Hand sind, dafs eine solche Yerthei« 
lung nur zufällig manche Rollen zusammenbring^i kann, 
die a priori «o eng rerbunden scheinen. Wollen wir aber 
nach wiriclicher Rollenabstufimg trachten, so müssen wir 
auf den Charakter sd^Mst, so viel es irgend möglich ist, 
Rücksicht nehmen, nicht auf die Zufälligkeit des Tcrschte- 
denen Alters. Und überdies gab^i die Dichter auf Nichts 
weniger als auf die Zeit Verhältnisse und das wirkliche Al- 
ter ihrer Charaktere. Das beweiset zur Genüge die ganze 
Geschichte der Pelopiden. Denken wir nur an Andere, 
an Penelopes ewige Jugend, an Ulysses; denken wir ah 
£e Elektra und die lokasta des Sophokles. — Lach- 
manns Eintheilung habe ich zum Theil schon berührt. 
Sie ist folgende: I. Andromacha, nutrix, nuntius; IL Her- 
miona, Pelcus; III. Paer, Orestes, Thetis; 'stoL^y^mn^Kax 
Menolaus, ancilla. p. 47. 

In der Helena sind in der fünften ^cene auf der 
Bühne: Helena, der Bote, Menelaus, in der sechs- 
ten Helena, Menelaus, Theonoe, in der achten He- 
lena, Menelaus, Theoklymenus. — Der Protagoni- 
stes spielte: Helena; der Deuteragonistes: Menelaus, den 
zweiten Boten aus der vorletzten Scene, und die Dios- 
kuren, d.h. Castor; derTritagonistes: Teukros, anus, 
den ersten Boten aus der fünften Scene, Theonoe, 

5* 
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TheokTymenus. Hier gebt Alles ohne Schwierigkeiten, 
und wir könnten sogleich zu einer andern Tragödie über- 
gehen, wenn nicht Lachmanns Eintbeilung uns jiöthtgte, 
Etwas zur Vertbeidigung unserer Eintheilung zu sagen. 
Lachmann hat den zweiten Boten zum ?cagaxo$V*?^«a 
gemacht p. 54, und dann so die Rollen geordnet: T. Mc- 
nelaus; IL Helena,- Dioscuri; III. Teucer, Anus, NuntiiB 
prior, Theonoe, Theoclymenus. Wir können den Me- 
nelaus in der Helena sehr gut mit jenem m der Andro- 
macha vergleichen; wie er dort den Plänen seiner Toch- 
ter sein Handeln unterordnet, so führt hier Menelai» die 
Pläne seiner Gattin aus, die sie zu ihrer eignen Befreiung 
ersonnen hat. (Den Menelaus hat Euripides überhaupt mit 
gar wenig Tugenden ausgeschmückt, er stellt ihn viel- 
mehr fast durchgängig als einen sittlich Yerdorfoenen dar, 
so besonders in der aulischen Ipfaigenia.) Die ganze Tra- 
gödie soll sich ja um die Befreiung der hier sittlich rein 
aufgefafsten Gattin aus Aegypten drehen. Helena selbst 
thut durch ihre klugen Anschläge das Meiste dazu; Me- 
nelaus handelt nur in ihrem Sinne. So müfste denn, ab- 
gesehen von dem bedeutungsvollen Qfamen der Tragödie, 
Helena schon deswegen Protagonistes sein; und so müssen 
wir, da spnst gar Nichts entgegensteht, die oben gege- 
bene Anordnung besteben lassen. Dafs Menelaus und die 
Dioskuren einem Schauspieler zufallen, ist ein artiger Zu- 
fall, und vielleicht vom Dichter beabsichtigt. Denn bei 
weit auseinanderliegenden Rollen konnte allerdings der 
Dichter ziemlich gewifs voraussagen, ob sie einem Schau- 
spieler angehören würden. Endlich macht Lachmann 
ohne Noth (für uns, nicht für ihn) den zweiten Boten zum 
7taQa%oQYjfyriina^ da er sich vortrefflich vom Deuteragonisten 
spielen läfst, welchem dann noch Zeit genug übrig bleibt, 
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sieh alsbald zor Würde des sprecheoden Dioskuren zu er- 
heben. Eine eigentliche RoUenabstufung vermag ich iu 
dieser Tragödie nicht zu erkennen. — 

Eben so leicht für uns ist der Ion einzutheilen. In 
der vorletzten (dreizehnten) Scene sind Ion, Creusu, Pj. 
thia zugegen, iu der letzten Athena, Creusa, Ion und 
in der fünften Xuthus, Creusa und Ion. — Creusa ist fast 
in eben so viel Scenen auf der Bühne als Ion; sie uiufs, 
nach der ganzen Anlage des Stückes, vom Deuterago- 
nisten gespielt worden sein, und es ist nicht nöthig, dem 
Dcuteragonisten aufser dieser bedeutenden Rolle noch eine 
andere zu geben. Die kleineren Rollen liegen so weit von 
einander und kommen so gar nicht in CoUisiou mit einan- 
der, dafs sie vom Tritagonisten mit aller Bequemlichkeit 
gespielt werden können. Wir haben also folgende Ein- 
theilang: I. Ion; IL Creusa; III. Hermes, Xuthus, 
Paedagogus, Servus, Pjthia, Athena. Da könnte 
der Tritagonistes unbillig angestrengt erscheinen, aber eine 
andere Einthcilung ist nicht zu machen, da es jedenfalls 
unstatthaft ist, dem Protagonistes noch eine Zwischcn- 
roUe zu übertragen. Die Rollen des Pädagogus und des 
Sklaven sind die einzigen, die man mit Gewalt anderswo 
unterbringen könnte, beide beim Protagonisten. Aber 
Nichts, wie gesagt, veranlafst oder zwingt uns gar dazu. — 
Hermann hat p. 48 ganz dieselbe Eintheilung. Lach- 
mann hingegen, und das hat wieder der ominöse Divisor 
7 verschuldet, folgende, p. 48: I. Mercurius, Xuthus, Pae- 
dagogus, Pjthia, Minerva; II. Ion, Servus; IU. Creusa. 
Wenn aber irgendwo die Qermannische Definition eines 
Dcuteragonisten und Tritagonisten pafst, so ist es obige, 
unsere Eintheilung, nicht die Lachmannische. 

Bei der Elektra leiten uns die fünfte Scene, in wel- 
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eher Elektra, Orestes und Pylades, mi^ die sechste, 
in welcher der Landmann, Elektra, Orestes und Pj- 
lades auftreten. Pylades ist, da Orestes iriedererschetat 
(Sc. 9, V. 507), auch wieder da. YHr haben wieder den 
stehenden, unzertrennlichen Begleiter des (bestes, mithin 
auch in dieser Tragödie ein naQo^oQriyri/Lia^ wenn auch ein 
x^iKpov nr^^onroi; (der^i giebt es hier noch mehre, Ton die- 
sem grundverschiedene, nämlich Diener des Landmanns und 
des Orestes v. 332 u. 366). — Elektra ist Protagonistes; 
der Deuteragonistes spielte: Orestes; der Tritagonistes die 
übrigen, die so von einander liegende Scenen haben wie die 
Tritagonistenrollen im Ion, nämlich: den Landmann, den 
Alten aus Scene 8 u. 9, den Boten aus Scene 11, Klytae- 
mnestra aus Scene 13, die Dioskuron (Castor) aus der ' 
letzten Scene. — Hermann hat es unterlassen, über die 
Eintheilung der Elektra besonders zu sprechen. Wenn er 
aber p. 29 seiner Definition zu Liebe die Clytaemnestra eine 
Deuteragonistenrolle nennt, so ist das wohl ein Versehen, 
denn es ist platterdings unmöglich, dais Orestes, der y. 920 
abgeht, da seine Mutter sich nähert, nach 10 kurzen Chor« 
Tersen in der Rolle der Mutter angefahren kommen kanä^ 
zumal da die Rolle mit so grofser Bequemlichkeit und 
Wahrscheinlichkeit (die bedeutenden, während der ganzen 
Tragödie agirenden Rollen hatten keine Zwischenrolten zu 
übernehmen) dem Tritagonisten anheimfällt. Dann -nimmt 
Hermann p. 24 hier wie anderswo andere, den Pylades als 
Tuocfirv ^Qocramovy nicht als ÄagaxoQi^yti^ea, um möglichst die 
Dreitheilung zu bewahren. Auch Ldchmann hält die xoxpa 
^goo-coTta keiner Erwähnung werth, hat aber aufserdem ein 

wirkliches ^aQa'xp^yri/^^<^ in dem Boten aufgestellt, und aus- 

* * 

serdem Elektra zum Tritagonisten, Orestes zum Profago-* 

nisten, die übrigen zu Deuteragonistcn machen müssen (p.51). 
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Wir hab^ hier deiMelben Fall wie im Ion und der 
Helena; und es liegt auck hier auf der Hand, dai« Euri- 
pides, wie er dem Stücke den Namen gab, so auch die 
Etektra Hauptrolle sein lassen wollte, indem er nicht so- 
wohl den Orestes als Muttermörder darstellen, als viel- 
mehr das Elend und die unwürdige Lage und Hülflosig- 
keit der Elektra schildern wollte. Sie ist es ja auch, die 
den zagenden und zweifelnden Bruder antreibt zum Morde. 
Orestes, der Deuteragonistes, erscheint so wieder als Werk- 
zeug des Protagonisten. -^ 

In der taurischen Iphigenia fragt es sich zu- 
nächst, ob Pjlades wieder dtocQaxoQi^^ta ist, oder or- 
dentlicher Schauspieler. Er hat in dieser Tragödie zu 
sprechen und verhältnifsmäfsig viel zu sprechen und in 
verschiedenen Scenen, so dafs er, zufolge der sechsten 
Scene, in wdicher Iphigenia, Orestes, Pjlades mit 
dnander reden, Tritagonistes sein müfste. Dann wäre 
die Eintheilung folgende: I. Iphigenia; IL Orestes und 
Thoas; HI. Pylades, der Hirte, der Bote und 
Athena. Ist aber ein otoQaxoQiiyTj^a anzunehmen, so ist 
das jedenfalls Pylades, das stehende und wohl allbekannte; 
nicht, wie Lachmann annehmen mufs, Athena. Die 
Yerwandhmg des Boten zur Rolle der Athena mufs frei- 
lich etwas eilig vor sich gehen, nämlich während der fünf- 
zehn Yerse, die der Chor tind Thoas sprechen, aber sie 
kann genügend bewerkstelligt werden. Hermann, wel- 
cher Orestes zum Deuteragonisten macht, nennt Thoas 
p. 20 eine Tritagonistenrolle, dann müfste der Bote aus 
der vorletzten .Scene Deuteragonistes sein und Athena 
ditenfalls. Das hat aber Hermann p. 48 anzugeben ver- 
gessen, mdem er als Deuteragonisten nur den Orestes 
nennt. So müssen wir bei der obigen Eintheilung behar- 
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ren und die RoUen stunmen vortr^nidi zusammen. Der 
Deuteragonistes hat i^ieder zwd entgegcngesetstc Charak- 
tere zu spielen, und der Tritagonistes wieder den deus 
ex mae/nna. Lachmann hat p. 55 aufser dem iccxqoxo- 
ipry^^ der Athena den Hirteii (in der viertmi Seene) 
zum Deuteragonistes gemacht. 

Jetzt nun gehen wir über zu den Tier Dramen: Al> 
cestis, Iphigenia^in Aulis, Rhesus und der rasende 
Herkules. Wir nehmen sie deswegai zusamm^i, weä 
sie sich von den oben behandelten darin wes^itiich untw- 
scheiden, dafs es zweifelhaft ist, ob die namengebende Rolle 
zugleich Protagonistenrolle ist. In den früheren Dramea 
ist es so, und dies könnte uns von vom herein dazu bewe- 
gen, auch bei diesen Dramen, wenn es irgend thunlich 
und möglich ist, der namengebenden Rolle den Protagoni- 
st enrang zu Tindiziren; aber wir finden durch diese Tier 
Dramen Tielmehr das oben gegebene Urtheil bestätigt, daüs 
Euripides sich weder um die Rollenabstufung, noch um 
künstlerische Sonderung der Rollen Tiel gekümmert. - — 

In der aulischen Iphigenia ist die Rolle der 
Iphigcnia nicht die herTorragendste an Grölse und Aus- 
dehnung; die Rolle der Clytaemnestra überbietet sie. 
Der Scenen, in welchen drei Schauspieler auftreten, sind 
merkwürdig Tiele: in der dritten sind es Agamemnon, 
Menelaus, der Greis, in der fünften Clytaemnestra, Iphi- 
genia, Agamemnon, in der achten der Greis, Achilles, 
Clytaemnestra, in der zehnten wieder Clytaemnestra, Iphi- 
genia, Agamemnon, in der zwölften Clytaemnestra, Achil- 
les, Iphigenia, in der letzten der Bote, Clytaenmestra, 
Agamemnon. Damach theile ich so ein: I. der Greis, 
Iphigenia, der erste und der zweite Bote; II. Me- 
nelaus, Clytaemnestra; III. Achilles, Agame- 
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ofinon. — Lachini^ins Urtheil über die ganze Tragddie 
kt darum merkwürdig, weil es sich auf die Grundzahl ba- 
sirt, vihA cbduroh den Urtheilen aller Kritiker entgegen« 
tritt. Er sagt keeklich p. 55: Sed de prior e Ipkigenia 
^od dicturus sum, non dubito quin plerüque difficile 
Jkiturum sit ad assentiendum. ajo enim hanc ipsam 
quam legimus tragoediam et verMtbus totidem et ora- 
ti^mbusj quot hodie exstant^ in theatris olim versa^ 
tarn esse. Atque hoc quidem^ ubi numeros subduxeri- 
musj apparebitj,. ete.^ Er weiset den Stobaeus mit seinen 
heterogenen Fragmenten zurück, und erklärt die vorkom- 
menden Yerdächtigungen so: Caeterum verba genuina 
ubique servata esse, nemo sanus contenderit. Immo 
vel maxime certum est esse in hac tragoedia quaedam 
nen tarn a Ubrariis corrupta quam in deperdito- 
mm locum suffecta, etc.^ — Er nimmt ein otaQaxo- 
Q'iiyri^ia an, den zweiten Boten in der vorletzten Scene, 
welchen ich dem Protagonistes übergeben habe. [Der Sklave 
(v. 758 flf.) ist viehnehr derselbe Alte, der in den ersten 
Seenen vorkommt, und der Bote, welcher Glytaemnestras 
und Iphigeniens Ankunft verkündigt (v. 367 ff.), ist vom 
Protagonisten dargestellt]. Dann macht L.Menelaus und 
Cljtaemnestra zu Protagonisten-, Agamemnon und 
Achilles zu Deuteragonisten-, Iphigenia mit den übri- 
gen zu Tritagonistenrollen. In dem letzten stimmt Her- 
mann mit Li. überein (p, 50); sonst aber sind ihm Aga'- 
memnon und Achilles Protagonisten- und Clytae- 
mn-estra und Menelaus PeuteragonistenroUen. Er ver* 
gleicht dabei die Iphigenia mit dem Agamemnon des Ae- 
scbylns, dessen Titelrolle er ebenfalls Mem Tritagonistcn 
gegeben hat, — Auch ich kann diese Vcrgleichung zu- 
lassen, und mu& aus demselben Grunde, den ich oben auf- 
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geführt habe, iiih Agamemnoa als Protagonisten zu behai* 
ten, auch hier die Iphigenia yerth<ridigen. Der Wächter dort 
und der Herold haben grofse Aehnlichkeit mit dem Alten und 
dem Boten. Dafs der Schauspieler der Iphigenia noch einmal 
am Schlüsse auftreten mufs, liegt in der Nothw^idigkett der 
Scenenfolge, und das hat uns eben bewogen, diese Tra- 
gödie von den vorher besprochenen abzusondern. Da die 
Rolle der Iphigenia verhältniliBmäfsig klein ist, so ist es, 
wie nir schon in so manchen Dramen gesehen haben, 
nothwendig, dafs der Schauspieler derselben nocAi andere 
Rollen übernimmt, damit wir nicht in den Fall kommen, 
ein Parachoregema annehmen zu müssen. — Und die Rolle 
der Iphigenia endlich ist so schwierig darzustdlen und 
erfordert einen so geübten Schauspieler, mehr denn alle 
übrigen Rollen, dafs wir schon deswegen ihr den er^en 
Rang zuerkennen mufsten, wenn nicht auch die ganze 
Tendenz der Tragödie die Iphigenia zum ersten, fast ein- 
zigen Gegenstande des Interesses macht. Dies Interesse, 
das^ die Hauptpersonen bei den Zuschauern in Anspruch 
nehmen, kann nicht ausschliefslich durch ihre Thaten her- 
Torgerufen werden, sondern mufs vielmehr in der Regel 
durch die Folgen ihrer Thaten , d. i. durch ihre Leiden 
erweckt werden. Wenn wir also aus dem H ermann i« 
sehen Grunde die Iphigenia, yuae omnino phis patiiu»- 
quam agi% zum Tritagonisten machen wollten, so h&tten 
wir damit die Protagonistenrolien so vieler besprochenen 
Tragödien, wie des Oedipus Coloneus, Philoctetoi und 
anderer vernichtet. Endlich will ich zur Yerthddigung 
meiner Eintheilung noch aufmerksam machen auf die Ge- 
getisätze in den durch einen Schauspieler vereinigten Rol- 
len des Menelaus und der Clytaemnestra, als der zunächst 
feittdUchen und freundlichen Charaktere, und des AcUlles 
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und AgaineuinoD, wel<Ae io Bezug auf das Schicksal der Iphi- 
genia ferner stehen. — Bei dieser Tragödie sind wir hin* 
siehts der Titelrolle sozusagen mit blauem Auge davon- 
gekommen, und sie schliefst sich so den vorhergehenden 
am nächsten an. Ganz anders gestalten sich nun aber 
-die Verhältnisse in den drei folgenden Dramen. 

Die Scenerie der Alcestis ist an sioh einfach und 
nur dadurch verwickelt, dafs die Titelrolle zu unbedeu- 
tend ist, um ausschliefslich einen Protagonisten beschäfti- 
gen zn können. — Es fragt sich aber, ehe wir die An- 
ordnung vornehmen, ob Eumeius, das Söbnloin der Alce- 
stis ein ^aQoxoQri'yrifua ist, oder Rolle dnes ordentlichen 
Schauspielers; er ist in der fünften Scene mit Admetus 
und Alcestis zusammen auf der Bühne. Die Reden dieses 
Eumeius, oder vielmehr seine Klagen sind im Yergleich 
zu denen des Molossus in der Andromacha von der Art, 
dafs sie einem Jünglinge eher angehören, als einem Kinde, 
und so stände nichts entgegen, ihn von einem erwachse- 
nen, grofsen Manne, mithin von einem ordentlichen Schau- 
spieler darstellen zu lassen. Was die Rolle der Alcestis 
anbetrifft, so stimmen Lachmann und Hermann darin 
tf berein, dafs die aus dem Hades heraufgeholte Alcestis 
ein xevhv ^qoctcotcov ist — und auch ich habe dieselbe An- 
sicht. — Dann ist nichts natüriicher, als däfs Hercules 
vom Schauspieler der Alcestis gespielt wurde, und da die 
Rolle der Alcestis zu klein ist, mufs ihr Schauspieler noch 
eine andere übernehmen; und das ist am wahrscheinlich- 
sten die Rolle des Todes. So haben wir folgendes 
Schema: I. Mors, Alcestis, Hercules; H. Apollo, 
Admetus; UI. Ancilla, Famulus, Eumeius, Phe- 
res. — Lachmann, der in dieser Tragödie sechs Yerse 
streicht, gicbt p. 44 dem Protagonisten die Rolle des Mors, 
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anoäla, puer, Pheres, famulus; dem Deateragonisteii die 
des Apollo, Dercules und der Alcestis, dem TritagoBi- 
sten den Admetos. — Hermann hat p. 49: I. Adme- 
tns; II. Hercules, Alcestis, Pheres, Mors; lU. Eumelus, 
ApoUo, ancilla, Famulus. — 

Weshalb Hermann den Admetus zur Protagonisten- 
rolle gemacht hat, sagt er in den Worten»: in fuo et mo- 
rum vis maxima et plurima actio apparet. Wenn 
Euripides nicht den Heroismus der Alcestis, die für ihren 
Gatten stirbt, an die Spitze des Drama stellen, öder vas 
im andern Sinne dasselbe ist, zum Mittelpunkte des Drama 
machen wollte, so hätte er das Drama anders angelegt, 
er hätte dann mehr Sorgfalt auf die Rolle des Adme- 
tus gegeben. Admetus ist durchaus keine tragische Figur, 
die irgendwie das Interesse der Zuschauer in Anspruch 
nehmen darf. Er verdient, so wie ihn Euripides darstellt, 
nicht die Liebe und Aufopferung seiner Gattin. Und wenn 
Admetus nun sogar seinem Yater Vorwürfe macht, da£s 
er nicht für ihn gestorben sei, wenn er endlich die ihm 
wiedergeschenkte, als eine Fremde ihm zugeführte Gattin 
nicht wieder aufnehmen will, so streift das wirklieb mehr 
ans Komische, als es dem Tragischen angehört. — Die 
Liebe und Aufopferung der Alcestis müssen wir unbedingt 
als den Kern des Drama ansehen und darum den Schau- 
spieler der Alcestis zum Protagonisten machen. Warum 
Euripides die Alcestis nur in einer Scene auftreten läfet, 
können wir nur theilweise ahnen, und es auf die Schuld- 
losigkeit und Reinheit derselben beziehen. — Dafs aber 
Euripides die Alcestis nicht aufs Neue redmid eingeführt 
hat, verdient (meine ich) ein unbedingtes Lob; dasNötbige 
zu der Yertheidigung dieser Ansicht hinzuzusetzen, über- 
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lasse ich , da ich mich auf ästhetische Digressionen lucfat 
viel einlassen darf, dem Gefühle jedes Kundigen. 

Nach einer in neuerer Zeit aufgefundenen Didaskalie 
ist die Alcestis als viertes Drama aufgeführt worden, also an 
der Stelle eines Satyrdrama; denn für ein eigentliches Satyr- 
drama hat sie bis jetzt wohl Niemand gehalten. — Elms- 
leys Ansicht, dafs die Alcestis von zwei Schauspiclem 
aufgeführt worden sei (Classical. Joum. XYI. p. 435), 
welcher Hermann ed. Ale. p. XII. beigetreten ist, erhielte 
durch diese Annahme, dafe die 'Alcestis eine Art Satyr- 
drama sei, mehr Wahrscheinlichkeit. Dennoch pflichte idh 
Hermann bei, wenn er p. 67 diese Ansicht so zurück- 
weiset: Sed ne si Ekimelum quidem pro parachorege- 
mate habeanms^ tarn iliversfis personas uno actore com- 
prehendUse arbiträr poetam^ cuitret histrtones praesto 
eftaent. — Aber auch bei der von uns angenommenen 
Dreitheihmg passen die einzeln zusammengestellten Rollen 
gar schlecht. Die Beziehung des Todes zur Alcestis 
hat Hermann bereits angedeutet. Was für Beziehungen 
aber Admetus und Apollo, Hercules und Alcestis, ge- 
schweige die TritagonistenroUen zu einander haben, ist 
wirklich schwierig zu entdecken. Wenigstens kommt Her- 
cules mit Unrecht zur Protagonisten würde; und so müssen 
wir denn bekennen, dafs Alcestis ein Drama ist, in wel- 
chem von Rollenabstufung, von tragischen Gegensätzen 
fast keine Spur zu entdecken ist: und darum haben wir 
sie auch von den oben genannten abgesondert. — 

Noch übler ergeht es uns mit dem Rhesus, er mag 
nun angehören, wem er wolle; wir können nicht mit ihm 
ein so kurzes procedere machen, als Hermann, welcher 
p. 20 sagt: üt mitiam Rheium^ quae cum via: commis" 
sioni Bcenicae scripta esse videatur, in censum venire 
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0mmno non patsst. Pag. 63 versucht B. eine Elnthei- 
long, welche inh* nicht genügt und stellt auiberdem Gottfr. 
Hermahns und Vaters Ansiditen auf, weliAe man dort 
nachlesen mag. Ich halte für die Hellen des Pratagonisten: 
den Aeneas in der zweiten Scene, den Boten in der 
vierten, den Rhesus ip der sechsten, Athena in der achten 
und neunten, der Wagenlenker des Rhesus in der elf- 
ten und zwölften und die Muse in der letzten; also sechs/ 
Rollen für den Protagonisten. Die Rollen des Deut^ra- 
gonisten sind Hector und Diomedes; die des Tritago- 
nisten: Dolon, Ulysses; Paris ist Parachoregem«. 
Die Rollen stimmen, mit Ausnahme vielleicht der Athena 
und des Wagenlenkers, den man wegen der zu groüsen 
Anzahl der Rollen für einen Schauspieler, vieUe^t d^tn 
Tritagonisten übergdben könnte, vortrefflich zusammen, 
und die Beziehungen zwischen dem Boten, Rhesus und 
der Muse, dann zwischen deni tapfem Hektor und Dio- 
medes, gegenüber den Schehnen Ulysses und D«4on sind 
gar lekht zu erkennen. . Der Gnmdge^uäke des Stückes 
aber ist unklar und schwer zu ermittehi. Darum ist auch die 
RoUenabstufung nicht zu erkennen, wain auch ein gUick- 
lidier Zufall die gleichen oder ähnlichen Charaktere und 
Gesinnungen zusammengebracht hat. — Da Hermann 
nur zum 3p^ls die Eintheilung versucht, übergdbe ich sie; 
wenn er aber von Lachmanns folgn^l^ Eiirtheilnn^ 
I. Aeneas, pastor, Minerva, auriga; II. Eketor, Paris; 
III. Dolon, Diomedes; und Parachoregemata: Rhesus, 
Ulysses, Musa, — p. 63 sagt: L. eo aud»eiae progret- 
sus estj ut Paridis partibus cum Hektare c^njunciis 
ipmm fahulae htarw/Liov cum U/ysse et Mma ad 'xaqa- 
yoof^hynf^ referretü (das zweite Zeichen ist von mir) so 
finde ich das sehr natürlich, wahr und milde gesprochen. 
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Im rasenden Herkules treten in der fünften Soene 
anf : Lyeus, Amphitrjo, Megara, in der siebenten Hercu* 
les, Amphitryo, Megara, in der letzten Theseüs, Amphi- 
tryo, Herenles. Die Rolle des Amphitrjo ist um yielcs 
bedeutender als die des Hercules, und doch gebietet mir 
auch hier die Titelrolle, sie, wenn es irgend angeht, anun 
Protag<Mi»tenrange zu erheben. Ihre geringe Ausdehnung 
erheischt noch aiklere Rollen für den Protagonisten, vor 
AHe»! die Rolle der Lyssa. Dann müssen wir noch den 
Lycus daznnehinen, weil die fünfte Sceue es so verlangt. 
Also Protagonistes: Lycus, Lyssa, Hercules; Deute- 
ragonistes: Amphitryo; Tritagonistes: Megara, Iris, 
Nuntius, Theseus. Auch diesem Stücke fehlt der 
Grundgedanke, der Contrast zwischen der wahnsinnigen Er- 
mordung der Kinder und ihrer früheren Errettung durch 
denselben, ihren Vater, mag ergreifend und erschütternd auf 
die Zuschauer gewirkt haben, ermangelt aber alles innem 
Zusammenhanges, denn der unversöhnliche Zorn der Hera 
kann nicht das leitende Motiv des Drama sein. Die Rolle 
des Lycus, welche der Schauspieler des Herkules nothwendig 
mit übernehmen mufs, wenn wir kein %aQaxoQriyfiina statui- 
ren wollen, hat keine Beziehung zur Titelrolle, wenn man 
nieht den Blutdurst des Lycus mit dem Wahnsinne des 
Heracles parallelisir^i will. Die Rollen des Tritagonisten 
stimmen weit besser mit einander. — Lachmanns Ein- 
theilung ist folgende: L Amphitryo und Iris; H. Megara, 
Nuntius, Theseus; III. Lycus, Lyssa« Er sagt: Herculem 
Jureniem critici nen integrum ad tempora nostra 
transrnüium ess^ contendunt: piibus non repugnaboy 
si e^ncedent, fui perterintj Beptem Theseiver%UB fui%%e 
(1284). Hoc guibus incredibüe videbitur^ ii fuaerant, 
uirum WMpiewm occurri pot^it emend&Uone cer%a; 
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nam vana et lubrica commenta afferre fwn est insti- 
tuti no9tri etc. p. 47. — Hermann ist von denselbea 
Grundsätzen, die ich angenommen, ausgegangen und ver- 
gleicht sehr schicklich die Rollen des Todes und der 
Alcestis mit denen der Raserei und des Herkules. 
Dabei hat er aber die Iris zu placiren vergessen; hoffent- 
lich wird auch er sie dem Tritagonisten übergeben. Dafs 
er aber die Megara zur Tritagonistenrolle macht, weil 
Theseus, den derselbe Schauspieler darstellmi mu&te, als 
sceptrigeru* nur Tritagonistcs sein könne, ist em^ unhalt- 
bare Ansicht; da man den Tritagonistenrang der Ktoige 
nur als faktisches Ergebnifs mehrerer oder vieler Auffüh- 
rungen, nicht aber als absolute Regel ansehen kann. (8. 
p. 50 u. 51.) — 

Wir kommen endlich zu den Tragödien, die nidht von 
einer besonderen Rolle ihren Namen erhalten haben. Es 
sind deren fünf: die Herakliden, die Häkchen, die 
Troerinnen, die Schutzflehenden und die Phoe- 
nissen. Unsere Aufgabe ist es, zu zeigen, ob Euripides 
durch ähnliche Gründe, wie sie Aeschylus und Sophokles 
gehabt haben, bewogen worden ist, eine solche Benen- 
nung dieser Tragödien vorzuziehen. 

Die Phoenissen, eine der bedeutendsten und ge- 
krönten Tragödien — denn darauf beziehe ich die Worte 
des Argumentum j ecm ro otaQov ÖQu^ia tcSv ayav s^fliiQsrfav — 
ragt auch vor vielen andern durch Personen- und Scenen- 
Mannigfaltigkeit hervor. In der sechsten Scene sind lo- 
casta, Polynices und Eteocles zugegen, in der zehnten 
Kreon, Tiresias, Menoikeus, in der letzten Kreon, Oedi- > 
pus, Antigona. Yielleicht kommen wir ohne ein Paracho- 
regema aus, und dann wäre die Einfh^lung folgende: Pro- 
tagonistes: lokasta und Oedipus und dazu müfste die 

^ Rolle 
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Rolle des Tiresias genommen werden; DentemgonktM: 
Antigona, Polynices, dazu kommmi die Rollen de« 
Menoikeus und des Boten; Tritagonktes: Eteokles 
und der Pädagogus. Da bleibt uns aber die Rolle des 
Kreon übrig, der in der aehten Scene mit Eteokles (Tri« 
tagonistes)) in der zehnten mit Tiresias (Protagonistes), 
in der fünfzehnten mit dem Boten (Deuteragonistes)) und 
in der letzten mit .Oedipus und Antigona (Protagonistes 
und Deuteragonistes) ausammenkonunt. Woraus, mMie 
ioh, hervorgeht, dais seine Rolle ein ^(XQOocPqfnyififia war, 
wenn wir nicht gegen alles Gefühl die Rollen der wirk- 
lichen Mitglieder der K^gsfamilie, welche doch integri- 
rendc Theile dieses Drama sind, zu Nebenrollen machen 
wollen. Es fragt sich, ob und wie sich diese Anordnung 
rechtfertigen läfst. Ein unbedingtes Recht, der lokasta 
und dem Oedipus den Protagonistenrang zuzuerkennen, 
lüfist sich nicht angeben. Daran kann aber nur Euripides 
Schuld sein. Wenn auch der Bah der feindlichen Brü- 
der, der dadurch entstehende Yertilgungskampf und Unter- 
gang des königlichen Hauses, mit seinen unmittelbaren , 
Folgen j dem Tode der lokasta und der Verbannung des 
greisen Oedipus der Gegenstand des Drama ist; so habea 
wir eben darin mehr eine fortlaufende Schilderung, ein fast 
episch schilderndes Aneinanderreihen der mannigfachen 
traurigen Schicksale des Lajidenhauses, als ein f4asti- 
sehes, dramatisirendes Herausstellen eines einzelnen, be- 
sondren Elementes in dieser Unglücksgeschicht^. So kön- 
nen wir mit allem Fug und Recht die Verbindung der* 
lokasta und des Oedipus, der unmittelbaren Quelle der in 
diesem Drama behandelten Begebenheiten voranstellen, und 
die Rollen der lokasta und des Oedipus als diejenigen, 
welche doch die durch Unglück hervorragendsten unter 

6 
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aUm sind, snr Protagon wtMwävda erboben. loküsta iat 
wfarklioh dio einsige tragkche Hai^tperaon^ vm ist es, 
dio Ton Allen die wenigste Schuld trägt, und somit das 
gW>fste Mitleid der Zusdumer erregen mnb; nächst Uur 
aber ihr .Ctatte Oedipus, der sich für seine Yerbreohen ja 
selbet s<Aon so sdtrecklich gestBaft hatte, und nun durch 
sein dgnes Kind von dem hefmischen Bberde verjagt 
wird. — * Wie gut passen mdlidi die Denteragimiatenrellea 
Antigona und Polynioes ausaimneni wie aie an ^i^irhaft^n 
Leiden dem ungläcklichen Eltompaäre am aächrten voa 
den hier auftretenden Personen stehen, 90 haben sie auch 
eine so innige Beziehung zu einander, dafii sie 8«dion darum 
zusammengehören mü&ten. — Dafii EurijHdes dieses Drama» 
welche das Argumentum so günstig sehiUeit, als rin Sia- 
votaig xal yv(o/^tatq acoXXaZ^ neu otalouq aeou it»&dXcuQ aav 
Povvp Moci jusrox^i^fi J^QicrrTi Koi Sia navfuif» am^o^of^ sl 
xocf cixi^tioD ^)iBi rifl) Bie 07)ßcx^ UoXvpeixovQ ^oScVf ntft 
einem sonderbaren, fremdartige» Chore ausgestattet hf^, 
und von ihm den Namen für dasselbe entlehnt hat, kann uns 
. erstlich als Beweis dienen, dafs Euripides die elazelnea 
Charaktere dieser Familie nicht besonders heraustreten 
lassen wollte, dafs er eben fühlte, wie er eine Sdiildttrang 
der Gesammtyerbältnisse gegeben hatte, und daüs er eb^i 
das Drama weder lokasta, noch Oedipus, noch Antigona, 
noch Poljnices, noch endlich Eteokles nennen könnte, da 
alle diese fast gleichen Antheil an solcher Ehre haben. 
Zweitens kann Euripides einen noch äufserlicbaren Grund 
gehabt haben, und diesen giebt dann ganz richtig dasselbe 
Argumentum sn mit den Worten: ha^yQattfai öl oato roG 

x^f.Ky worauf dann noch die für uns genügeiide Erklär 
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rang der Utnttttiide foigt^ unter wd<^eii iKese pfadnifei- 
soheti Jungfratt^i sieh grade in Theben befinden und anf- 
balten müssen. -^ Yielleidit bat die Bemerkung des un- 
bekannten Graimnatikeirs dne bistorkcbe Basis; wenn niefat, 
80 ifäre Euripides Feindschaft gegen Aeschylus nnd sdne 
kleinliche Tadelsucht (man denke nur an seine Elektra) 
ein fast hinreichender Grund für den Namenunterschied. 
Sonst lassen sich die Dramen nicht gut mit einander ver- 
gleichen; denn Euripides hat durch allerlei Mittel denseU 
ben Stoff in einem Drama zusammengedrängt (ich rechne 
nämlich die blofse ErKühlung vorangegangener Leiden hie- 
lierX W02U Aeschjins die Ausdehnung einer ganzen Tri« 
lo^e gebrauchte« ^- In Lachmanns Eintheilung p^ 50 
ist keine Spur von RoUenabstnfung zu erkennen, und man 
klinnte zweifeln , ob nicht dem planlosen Dichter damit 
Recht geschehen sei. Ihm ist Antigen a Parachoregema, 
dann Protagonistenrbllen;.Eteokle8^ MenoikeuS) der Bote; 
DeuteragonistenroUen: locasta, Tiresias, Oedipus, und Tri« 
tagonistenrollen: Paedagogus, Polynices, Creon; dies letz- 
tere aufser seinem Divisor 7 wohl auch jener singulären JVach« 
tieht zuLiebe^ dafs irgend einmal irgend eine Creons« Rolle 
-von einem Tritdgonkten gespielt worden sei. Da müssen denn 
gleich die Creon aller Dichter berhalteni — Hermann folgt 
p. 54 der Einthcnlung Hm. Firnhabers^ welche nur da« 
durch «ich empfiehlt, dafe sie das ^aQa%o^riyri/na nicht hothig 
liat, aber auch durch nichts weiter; die Gründe^ welche 
fiiermann ffir die folgende Eintheilung: I. lokasta, Creon; 
IL Afitigona, Eteocles, Menoikeus; lY« Paedagogus, Po« 
lynice&5 Th^as^ nuntius, Oedipus anfuhrt , ^ind so rein 
nofserliche und dokunientiren so gar kein artificium des 
Dichters, auf das Hermann doch immer aufmerksam ma- 
dien will, dafs sich meme Eintheilung wohl dagegen halten 
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Yvird. Schon in andern Tragödien, wie in der Alcestts, 
hat er das Alter der Rollen ak leitendes Prinzip bei der 
Vertheilung hervorgehoben; und hier so stark, dafs er so- 
gar zwischen Eteokles und Pölynices einen Unterschied 
macht, und den Eteokles als den etwas älteren Bruder 
lieber mit den Greisen zusammengepaart wissen will, als 
den jüngeren Polynices. — Und doch bestrebt sich Her- 
mann nach dem, was die Rollen wirklich 'sind, also nach 
ihrem Inhalte und Gehalte sie zu vertheilen, nicht nach 
dem ganz äufserlichen Costüm (denn das Alter der Rollen 
kann man im Grofsen genommen zu Ihrem Costüm rech- 
nen, vor allen Dingen gewiis bei Euripides. Deshalb sehe 
ich nicht, wie ich meine Eintheilung, die doch das Idelle, 
nicht das Materielle für sich hat, aufgeben soll). — 

Die Troerinnen bieten nicht solche SchwiCTigkeiten, 
dar. In ihnen ist Hecuba, die fast nicht die Bühne ver- 
läfst, wohl unbezweifelt Protagonistenrolle. Ihr zu- 
nächst stehen ihre eignen Kmder und gleich ihren Kin- 
dern geliebte: Kassandra und Andromacha als Rollen 
des Deuteragonisten, der aber aufserdem noch die Rollen 
des Neptunus und der Helena zu spielen hat. Die 
Rollen des Tritagonisten sind dann: Athen a, Talthy- 
bius und Menelaus. — Wir müssen bei dieser Tragö- 
die das über die Phoenissen Gesagte wi^erholen, mit denen 
es so viele Aehnlichkeiten hat. Dieselbe Schilderung, die* 
selbe Aneinanderreihung der Trübsale und Leiden, welche 
die Trojaner von den Griechen zu erdulden haben. Nicht 
ein einzelnes Unglück ist hier hervorgehoben; die unglück- 
lichen Begebenheiten nach der Eroberung werden wie in 
einem Panorama vor unsem Augen aufgerollt, und es ist 
natürlich, dafs die Familie des Priamus an dei* Spitze aller 
dieser Leidensscenen steht. Darum: wie dort der Name 
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der Phoenisseu bedeutungsvoll für die Tendenz des Dich- 
ters ist, so hier der allgeinein gehaltene Nuuie: Troe- 
rinnen. Die Aehnlichkeiten und Beziehungen, welche ich 
leider nicht weiter auseinandersetzen darf, sind leicht zu 
errathen. — Lachmann hat als ^€XQa%oQYiyriina die Rolle 
der Minerva; dann: I. Hecuba; IL Neptunus, Ciissau- 
dra, Androinacha, Helena? III. Talthybius, Menelaus? — 
Die Fragezeichen habe ich hinzugesetzt, weil Lach mann 
selbst zweifelhaft ist und erst durch Hinzufiigung eines 
Yerses dahin gelangt, d^n Menelaus den dritten Rang 
zuzuerkennen. P. 49. Porro de Menelao et Helena^ qui 
versus habent 49 et 63, haud satis constat^ uter secun- 
darum partium $ity uter tertiarum: cujus modi ambi- 
guitatem poetae tragici declinare solent. praeterea, 
pro ut de kis statuerimus^ aut tertiae partes out se- 
cundae versu truncatae esse reperientur^ etc. — Her- 
mann hat p. 53 folgende Eintheilung: I. Hecuba; II. Mi- 
nerva, Cassandra, Andromacha, Helena; III. Neptunus, 
Taltbjbius, Menelaus. — 

In den Bake he n könnte man zweifeln, ob man dem 
Pentheus, oder demDionysus die erste Rolle zu über- 
tragen habe. Des Dratna Inhalt ist nicht sowohl die 
Strafe des Pentheus für seinen' gottlosen Yersuch, die 
dionysische Festfeier in Theben zu verhindern, als viel- 
mehr eine Schilderung des Dionysuskults selbst. So hat 
* es auch der Dichter angesehen, und dem Stücke darnach, 
als nach seinem Hauptinhalte, den, Namen gegeben. Wenn 
also der Sieg des Dionysuskults dargestellt werden soll, 
so muls Dionysus Protagonistes sein, und mit dieser 
Rolle könne» i^ir keine schicklicher verbinden, als die 
des Tiresias. Die übrigen müssen wir nach Anleitung 
der dritten Scene, in welcher Pentheus, Kadmus und 
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Tiresias, d^ fiiiifteii, in welcher der Bot«, Peiitlieua 
undDfonysuB (diesdiben in der achte») und der letzten, 
in welcher Kadmus, Agare and Dionjsns auftrete», 
Tertheiien. Natürlich umb Pentheas, der immittelkare 
Gegensat?^ des Pionysus, Deutemgcnietes sein, und mit 
ihm AgaTC, sein unmittelbarer Gegensatz; Cadmus mid 
der drehnal auftretende Bote bletben für im Tritngeni« 
sten. INesc Anordnung «rgiebt sich leicht mid bat einen 
innem Halt Machten wir aber Pentheus %am Protagon 
nisten, so hätten wir sogar em 'staqoLX^^ohyw^ an^nn^N 
men; was eigentlich bei so wenigen Rollen nn^rhdrt ist. 
Ich freue mich, dais i<di mit Hermanns VertheHimg p. 53 
ganz übereinstimme. Aber Lachmann? Mt bat p, 56 im 
Boten ein n<xQOi'X/o^fQßrif,ia annehmen müssen; dann sind Jkm 
Protagonisten: Pentheus und Agave, deren Yerse 90 
sdilecht stimmen, dafs er sagt; peri0runt p&it^ermm 1381 
w. 9 vel 16 (?) vel eadem mtione pl^re^; Deutern» 
gonisten: Bacchus, TiresiaB; das stimmt wieder ni^At, 
und er sagt: utyel du9 vel novem vel eadem ratiene 
plureg excidi99e appßremv. 1283; Tritagonistes: Cad^ 
mus und der Diener (d. i, der zuerst auftretende t. 362, 
der den Dionjsus bringt, und 17 Verse zu sprechen hat, 
der aber wenigstens Ton demselben Schauspieler gespi^ 
worden ist, welcher den zweiten und dritten Boten zu spie* 
len hatte), Dais die Bakchen Htokenhaft sind, ist anerkannt; 
aber diese Art, sie zu heilen, ist gewifs eigenthmnlich, 

Die'Bollenvertheilung m den Berakliden ist leicht. 
Protagonistes ist lolaus und Eurystheus. Deuterago« 
ttistes: Kopreus, Makaria, Alkmena; Tritogonistes : 
Demophon, der Bote und der Sklave. — Hermann 
bat p, 53 den Boten, wdbher den Eurystheus gefangen 
bringt (t. 8d3) zum Protagonisten und Enrystheus zam 
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Tritagofiii^eB gemacht. Abe^ die Tragödie ist ja, wie 
schon Boeckh sie init einem geeefaichtlichen EreigniMe 
zusammenbringt (de gr. tr. Prino. p. 190), Ton Uancbem 
schon fttr eine politische erkannt werden. Nicht die Wohl«* 
thateti allein, die dra Herakfiden, den Yorfidiren der wn 
'dankbaren, feindlichen Dorier von Athen erwie^n wer« 
den, sondern auch die Weissagungen des Enrystheus.siml 
es, auf die mir Enripides ein besonderes Gewicht zu l^jen 
scheint, und deshaMb habe ich den Eurjstheiis zum Prot«* 
goBisten gemadit. Sein YerMiltnife zur RoUe des lolaus 
ist ähnlich wie das des Kopreiw zn den Rollen der Ma« 
karia und Alkmena, und eben so passen die Rollen des 
Tritagonistesi gut zasramnien. Wäre aber Eurysthens Tri* 
tagonistes, so hätten whr einen folseben G^f^isatz zwischen 
den Rollen des Demepbon imd des Eurjsthein; und des* 
halb glanfoe ich meine von Hermann abweicb^ide Ein-* 
tbeiking bewahren zu müssen. -7- Lachmann thcnlt s« 
ein: I, Copreus^ virgo, Eurjstheus; II. lolaus, nuntin«, ser« 
vns^ III. Demopbott, Alkmena. — Die Heraklidcb m«ter-> 
scheiden sich Ton den beiden vorigen Tragödien ^adinrcb, 
dafs sie nicht vom Chore den Namen hadben. Der allge- 
mein gehaltene Name ist dadurch gerechtfertigt^ da& anch 
Lesern Drama em rechter Mittelpunkt fehlt (4eiin die 
Sdbstanfopfentng der Makaria ist eine Episode); und seUist 
das ganze Yerhalten des lokns berechtigt ihn nv(At aus« 
schliefiriich zum Protagonisten, zum Helden des Blockes, 
weshalb denn auch neben ihni eine andere RoHc eine^ glei- 
chen Rang verdient. . , 

IKe Schutzflehenden sind, wie das vorjge l^ama^ 
zum. Lobe Athens gedichtet. Das sagt schon das Argu^ 
mentum: ra d$a^ta Jy^wJ^iioi; 'A^Wcöv. Schon Markland 
und Andere haben richtig bemerkt, daf» sieb dai» Drama 
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auf das zwischen Ath^i und Argos gescblossene BündaMs 
betiefat. (S. Markl. Note m v. 1136.) Wollte min EuriiM- 
des itsm Bündnilk damit reohtfertigen, oder war das Drauia 
zu der Zek der PrilMminarien dies^ Bimduisses gesobrie- 
ben, also etwas frül^ ak die Zdt des Bündnisses sejbst? 
Wenigstens ist die Zeit so nemlidi silier festzustcU^. 
Der Name des Drama ist durcli deü Inhalt ^sselben ge* 
rechtfertigt. Es ist natürfidi, dafs die um S^utz und Bei« 
stand Flehenden auch die bedeutend^i Rollen desselb^i 
sind. Darum hat Adrastus ohne Zweifel die Protago- 
nistenrolle. Da aber sdne Rolle zwar an Ikifang die be* 
deutendste unter den übrigen, aber nicht bedel^tend genug 
ist, um ausscUieislich einen Schauspieler beschäftigen zu 
können, so müssen wir demselben n^ch die R^e des 
Iphis, eine Zwiscbenrolle, geben, die ohnebin fast das^ 
selbe Costüm haben mufe. Die Rollen des Deuteragonkten 
sind Aethra, Evadne, der Knabe in der zwölften Scene 
und ihr Gegensatz, der Herold. Für den Tritagonisten 
bleiben folglich (denn in der dritten Scene tretra auf The* 
seus, Aethra, Adrastus, in der fünften Theseus, der 
Herold und Adrastus) Theseus, der Bote aus der 
siebenten Scene. Da bleibt uns Athena übrig, welche 
der Tritagonistes und der Protagonistes wegen der letz- 
ten Scene (in welcher Theseus und Adrastus auftreten) 
nicht spielen kann. Wir müssen auch diese Rolle dem 
Deuteragonisten geben ^ wenn wir nicht ein Parachore- 
gema annehmen wollen; so dafs für diesen also fünf Rol- 
len zu spielen sind: Aethra, Evadne, Knabe, Athena und 
Herold. Wir haben aber bis jetzt gesehen, dais die 
titi ex machina immer dem Tritagonisten anheimgefallen 
sind, und dies liefse sich ganz emfach so bewerkstelligen, 
d^fe wir die oben angenommenen TritagonistenroUen «u 
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Deuteragcmisteurollen maohton, wodurch Atheoa nutirüdi 
Tritagonist^iroUe würde. Aber wir sucfaen ja, wo es irgeiiA 
geht, eine Abstufiuig ia dea Rollea heryorzukringea, imd 
einer soloben entspricht nur, wie eine genauere Ansicht 
bestätigen wird, die oben gegebene Einthcilung. Wir woU 
len aus den früheren PtÜlen nur nicht gleich eine bindende 
Regel baden, die gewüs die Tragiker selber nicht gehabt 
haben. Bfier ist also der deus ex mackina einnial Deute* 
ragonistes, während er anderswo als Tritagonistes erscheint. 
Weiter können wir nichts ausmachen. Nichts bestimmen. 
Lachmann hat pag. 48 als 'xa^'Xfi{^i\yr\^a Aethra und 
Iphis, als Protagonisten: Theseus, den Boten, denKna- 
ben; als Deuteragonisten : Adrastus und die Evadne (de- 
ren Yeraanatahl so übel stinunt, dals er hinzusetzen mu£s: ut 
appi»reut tmum verwm vel octo intercidiste (also wie in 
den Bakchen nach der Formel: 7x-}-2, so hier nach der For- 
mel: 7x4*10/ 1^*1 ^'s Tritagonisten endlich den Herold, 
den zweiten Knaben und Minerva. Hermann gicbt 
p. 61 folgende Anordnung: De religua huiu9 fahulae tU*^ 
poMttione primoB (/uidem AdrtHto, secundas Aethrae 
cum praecone^ nuntio et Minerva^ tertiat The$eo sine 
uUa dubitatione (Iphis ist nämlich, wie er vorher sagt, 
Rolle des Protagonisten, Evadne dos Deuteragonisten) 
tribuo; puerum vero qui v. 1122 sqq. altemis cum 
choro cantatj eo certius pro parac/ioregemate habeo 
quQ minus intervaUi suppetitj quo aliqua ex tribus Ulis 
persomsj quae in scenatn prodeunt^ vestem mutare po^ 
tuerü; eademque ratio est Molossi in' Andromacha. -— 
Dagegen ist gar Manches zu erinnern; erstlich pafst, nach 
Hermanns eigner Defiuitiou, die Rolle des Boten, der 
den Sieg des. Theseus verkündigt, am besten und wohl 
ausschlieislich fiir den Schauspieler dieses Theseus. — 
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Zweitens kun, wem der Kinbe «ot^poxo^^/na wirblteh 
ist, er dennoch nieht mit dem kleinen Molossmi in der 
Andnmiacha, der ao wenig zu spredMii hat, Tc^rgliciien 
werden, da er einen ordentlichen, (i. h. mtm geMkten Scfaa^ 
Spieler erfordert; drittel» ab^ hranofaC der Knabe keinen 
besonderen Schauspieler, & der Deuteragenistes, der so 
ebra die Rolle seiner Matter Evadne gespielt hat, iümt 
40 Verse lang Zeit hat, sich umzukostömiren (von 1023 
bis 1064). — Lachmann endlich mmmt zwei getrennte 
Knabenrollea an, nnd das hat er wieder der bdsen Sie- 
ben zu Terdanken; wir andern, die wir von kein^ bdsen 
Sieben zu dulden haben, begnügen uns mit einem Kna- 
ben. — , 

So hätten wir denn mm sammtlidie Dramen durdi- 
gesehen und die Rollen so leidlich wie niöglteh nnte^e- 
bracfat. Damit dieser Hauptth^ der Arbeit, der mitunter 
Terdriefslich machte, heiter ende, so fügen wir gegen die 
Abrede den Kjklops hinzu. Auch dieses Satjrdrama er- 
forderte drei, Schauspieler zufolge der vierten und iseebs- 
ten Scene, jeder hatte eine Rolle, der erste, denke ieb^ 
den Kjklops, der zweite den Silenus, der dritte den 
Ulysses. Man möge diese Rollen auch anders yerthei- 
len; es geht ja, weil es drei Personen smd, auf sechserlei 
Weise, das gilt mir wirklich gleich, denn e» ist ja em 
Satyrdrama, und was sollen wir da alten Zwang uml ScbuU 
meisterei anwenden. Die einzelnen Rollen, deren so we- 
nige sind, erscheinen wie eme heitere Zugabe zu den frä- 
heren so mannigfaltigen und oft so schweren. Die Schau- 
spieler selbst, die dureh eine ganze, lange Trilogie gewirkt 
haben, schütteln sich in diesen bequemen Rollen, ^ durch 
das ganz^ Stück dasselbe Costüm und denselben Humor 
bdialten, den tragk»chen Staub ron den Füüsen, und rt^w 
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langsam von den überstand^ien Tragödien aus. Denn ein 
plötzlicheir ftuhestand wäre so gewaltsam. Auch Lach- 
mann hat den Kyklops zu guter Letzt#>db TorgeBommen 
und damit vielleicht angedeutet, dafe sich seine Theorie 
^ur tragischen Technik der Griechen verhalte, wie dos Sa* 
fyrdrama zu den Tragödien. Auch unsere Ansicht mag 
in demselben Verhältnisse stehen, wir hab^n es wenigstemi 
ernstlich gemeint. 

Indem wir noch einmal die sämmtMcben Tragödien 
mit ihren Rollen zur Uebersicht anfeählen, sehen wir kurz 
nach den Resultaten, die wir aus der gemachten Rollen- 
eintheQung vielleicht gewinnen können, und es wird sich da 
^Manches bestätigen, was oben vorweg gesagt worden ist 

Aeschylus, 

Pen Protagonisten will ich fortan durch T., den Deu- 
teragonisten durch IL, den Tritagonisten durch III., das 
TCc^QaxoQriyriiLta durch P,, und Paraskcnion durch PS; be- 
zeichnen. 

1. Die Schutzflehenden. 

I. Danaus, Herold der Aegjpter. 
II. König. der Argiver, 

2. Die Perser. 

I. Atossa, Xerxes. 
II. Darius, der Bote. 

3. Sichern gegen Theben. 

I, Eteodes, Ismena. 

II, Antigona, der Bote. 
UI. Der Herold. 



Digitized 



by Google 



92 



4. Der gefesselte Prometheu«. 

I. Prouietiieus. 

II. Hephaestus, Oceanus, lo, Hermes. 
III. Kratos. 

5. Agamemnon. 

I. Wächter, Herold, Agamemnon. 
U. Clytaemnestra. 
III. Cassandra, Aegisthus. 

6. Die Choephorcn. 

I. Orestes. 
II. Cljtacmnestra, Aegisthus. 
III. Electra, Gih'ssa, der Sklave. 
P. Pylades. 

7. Eumeniden. 
I. Orestes. 
II. Apollo. 
III. Pjthia, Clytaemnestra, Athena. 

Sophokles. 

1. Trachinierinnen. 

I. Dejanira, Hercules. 
II. Hyllus, Lichas. 
HI. Dienerin, Anune, Bote, Greis. 

2. Ajax. 
I. Ajax, Teuoer. 

II. Ulysses, Tecmessa, Menelaus? 
III. Athena, Agamemnon, Bote. 
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3. Electra. 
I. Eiectra. 

II. Clytaemnestra, Orestes. 
III. Cbrysothemis, Aegisthus, der Paedagogus. 
P. Pylades. 

4. Philoctctes. 
I. Philoctetes. 
II. Neoptolemus. 
III. Ulysses, Kaufmann, Hercules. 

5. Antigona. 

I. Antigona, Tiresias, Bote. 
II. Isuiena, Wäcliter, Haemon, Eurydice, e^ayysXoq, 
III. Creon. 

6. Oedipus Rex. 
I. Oedipus. 

II. Priester, Tiresias, locasta, Hirte, Sklave. 
III. Creon, Bote. ^ 

7. Oedipus Coloneus. 
I. Oedipus. 

II. Antigona. 

in. Ismena, Polynices, Creon. 
P. Theseus, Colonenser, Bote. 

Euripides. 

1. Hecuba. 
I. Hecuba. 
II. Polyxeni^ Famula, Polymestor? 

III. Polydorus, Ulysses, Talthybius, Agamemnon. 
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2/ Orestes. 
1, Orestes. 

II. Electra, Menelaus. 

III. Helena, HennioDa, TjodareuS) Bote, der Phryger, 
Apollo« 
P. Pylades. 

3. Medca. 
I. Medea. 

II. lason, Croon, Paedagogiis« 
III. Amme, ETote, Aegeus. 

4« Hippolytus. 

I. Bippolyttts. 

II. Phaedra^ Theseus, Venus. 
Il|. Diener, beide Boten, Amme, Diana. 

5* Attdromacha« 

I. Andromacba, Orestes. 
n. Hermiona, Peleus, Dienerin. 
III. Menelaus, Amme, Bote, Thetis. 
P. Molossus. • 

6. Helena. 
I. Helena« 

IL Menelaus, der zweite Bote und Castor* 
HL Teucer, die Alte, der erste Bote, Theonoe, Tlieo-^ 
klymeifus. 

7* Ion* 
*t Ion/ 
IL Cretisö« 
HL Hermes, Xlitbüs, Paedagogttt^ Seirtrus, PyihU^ AtlieiiA^ 
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8. Electra. 

I. Electra. 
II. Orestes. 

III. Landmann, der Greis, Bote, Clytaeinnestra, Castor. 
P. Pyladcs. 

9; Die taurische Iphigenia. 

I. Iphigenia. 
II. Orestes, Tboas. 
III. Pylades, Hirte, Bote, Athena. 

10« Die aulische Iphigenia. 

I. Greis, Ipbigenia, die beiden Boten, 
n. Menelaus, Clytaeoinestra. 
lil. Achilles, Agamemnon. 

11. Alcestis. 

I. Der Tod, Alcestis, Hercules. 
II. Apollo, Admetus. 
III. Sklavin, Diener, Eumelys, Pheres. 

12. Rhesus« 

I. Aeneas, Bote, Rhesus, Athena, Auriga, Musa. 
II. Hector, Diomedes. 
III. Dolon, Ulysses. 
P. Paris. 

13. Der rasende Herkules. 

I. Ljous, Lyssa, Hercules. 
II. Amphitryo. 
III. Megara, Iris, Bote, Theseus. 
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14. Die Pboenissen. 

* 

I. locasta, Oedipus, Tiresias. 
II. Antigona, Polynices, Menöikeus, Bote. 
III. Etcocles, der Paedagogus. 
P. Creon. 

15. Die Troerinnen. 

I. Hecuba. 

II. Cassandra, Andromacfaa, Neptunus, Helena. 
III. Athena, Talthybius, Menelaus. 

16. Die Bakchen. 

I. Dionysus, Tiresias. 
II. Pentbeus, Agave. 
III. Cadmus, Bote. 

17. Die Heraklideü. 

I. lolaus, Eurysthcus. 
II. Kopreus, Makaria, Alkmena. 
III. Deuiophon, Bote, Sklave. 

18. Die Sehutzflehenden. 

I. Adrastus, Iphis. 

II. Aetlira, Evadne, Knabe, Herold, Athena. 
HI. Theseus, Bote. 



Die hier gegebene Uebersicht hat mir selbst noch 
manche Dinge klar gemacht, die beim Durchgehen der 
einzelnen Tragödien nicht so deutlich hervortreten konn- 
ten. Wir müssen zum Schlüsse noch folgende Punkte be- 
sprechen: 1. Ueber die Begriffe wotoraycöwor-^^, ösvrsQay<o^ 
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vtcr7r}(;, r^iraycöwcrT^; insbesondere über ihr Y^rhaltaKs zu 
einander. 2. lieber das atagaxo^T|^ia. 3. lieber die Noth- 
irendigkeit vemiinftiger, kunstgemäfser EintheOiing a po^ 
sferiori. • 

1. Alis der oben gegebenen llebersiobt ist es klar, 
daiSs der ^t^ca^ayi^yvtcrrriq die Hauptrolle, oder die Haupt- 
rollen eines Drama zu spielen hat. Und das bezeugen uus 
auch alte Schriftsteller, wie Terenz, wenn er im Phormio 
prolog. V. 28 sagt: — prinrns qui aget partes is erit 
Phormio piBrasitus per quem res agetur maxime^ und 
Cicero in der bekannten Stelle: {Divinat, in Q. Caeci- 
lium c. iS) tit in acioriius Graecit fieri videmusy saepe 
Ulumy qui est secundarum aut tertiarum partium^ quum 
pessit aliquanto clarius dicere^ quam ipse primarum, 
multum summitterey ut Ute princeps quam m4Mxime 
excellat; und damit wir auch einen Griechen nennen, 
Pollux lY. 124, wo er von der Einrichtung des Skenen- 
gebäudes spricht; das bezeugt femer das Yerhältnifs der 
Protagonisten zu den übrigen Schauspielern in den spä- 
teren Zeiten, worüber Grysar uns in einer besonderen 
Schrift so interessante Details gegeben hat. — Welches 
nun die Hauptrolle, oder die Rolle eine^ Protagonisten in 
jedem^ Drama sei, ist gar leicht aus Inhalt und Compo-« 
sition zu erkennen, und das ist weder Hermann noch 
mir schwer geworden, und wir stimmen ja auch bei den 
meisten Dramen darin überein. Eben so leicht ist es, die 
ätt&eren Kennzeichen einer Hauptrolle wahrzunehmen; sie 
bestehen zuerst darin, daiis die Hauptrolle nicht nur die 
an Umfang bedeutendste ist, sondern auch in den meisten 
Scenen, bis ans Ende des Stückes hin, auf der Bühne zu 
sprechen und zu handeln hat. Eine natürliche und noth- 
wendige Folge davon ist, dafs der Protagonistes, der 

7 
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Schauspieler der Hauptrolle, diese (wir b^rücksiclitigen 
einstweilen die begründeten Ausnahmmi nicht) ausscfaliels- 
lich zu spielen hat, dafs er keine andere RpUe zu über- 
nehmen hat, keine andere übernehmen kaum Und darin 
besteht ja eben der Vorwmg des Protagonisten vor dem 
zweiten und dritten Schauspieler, dafe er fast in allen 
Dramen seine ganze Kraft ausscUiefslich einer Rolle zu- 
wenden darf, während die Deuteragonistwi und Tritago- 
nisten fast immer mehre Rollen hintereinander, und bis- 
weilen auch durcheinander darzustellen hatten. Yon den 
uns erhaltenen Dramen fällt nach meiner Eintheihmg dem 
Protagonisten in sechzehn Dramen nur eine Rolle an- 
heim; die üebersicht der Scenen belehrt uns, dafs der 
Protagonistes in diesen Dramen auch die an Umfang be- 
deutendste Rolle zu spielen bat, dafe er fast beständig 
auf der Bühne zugegen sein mufs. Von den übrigen sech- 
zehn Dramen hat der Protagonistes noch eine Rolle zu 
spielen in neun Dramen; in den sieben übrigen dagegen 
noch zwei oder mehr Rollen. Wir können, obwohl Zah- 
len die besten Beweise für Ungläubige liefern, wenn sie 
nämlich aus den Uebersichten sich von selbst und ohne 
unser Zuthun ergeben, dennoch von dieser kleinen stati- 
stischen Üebersicht keinen Schlufs machen auf das Ganze> 
da wir eben das Ganze nicht vor uns haben. — - Aber das 
folgt aus der obigen Eintheilung, wenn überbau^ die Drei- 
theilung als feste, unwiderlegliche, historische Basis gel- 
ten soll, dafe dem Protagonisten nicht ausschliefslich und 
in allen Dramen nur eine Rolle zukam, und wie die Dra- 
men jetzt vor uns liegen, nicht zukommen konnte. Wenn 
aber der Protagonistes in gewissen Fällen ohne Zweifel und 
unbedingt mehre Rollen darzustellen hatte, so entsteht die 
natürliche Frage: Sind es im Range gleichstehende oder 



Digitized by VjOOQIC 



• — - 99 . 

koordinirte Rollen, mithin sind es zwri oder mehre Haupt- 
rollen, welche dem Protagonisten anheimfallen? odor sind 
es subordinirte Rollen, welche aber znr Hauptrolle in so 
inniger Beziehung stehen ^ dalis sie schicklich nur vom 
Protagonisten dargestellt werden können f (Ich habe mit 
Fleiüs das Wßrtchen „schicklich^ hinzugesetzt, da bei so 
bewandten Umständen von einer absoluten Nothwendigkeit 
nicht die Rede sein kann.) Man oder ich kann nicht an- 
ders, als beide Fragen mit einem Ja beantworten und da- 
mit einzugestehen, dafä dem Protagonisten sowohl koor- 
dinirte Rollen, d. h. mit der Hauptrolle gldchstehende, 
als auch der Hauptrolle subordinirte darzustellen hatte. 
Hier nun kommt es Tor Allem darauf an, den Begriff 
„Hauptrolle^ nicht falsch zu verstehm. Ich habe ihn oben 
auseinanderzusetzen Tcrsucht und beziehe mich der Kürze 
wegmi darauf. Wollten wir noch tiefer auf ihn. eingehen, 
so müfsten wir überhaupt den Begriff eines Drama ent- 
wickeln, wenigstens eines griechischen Drama; aber es 
ist hinreichend, auf die so eben erschienene Litteratur- 
geschichte Otfried Müllers zu verweisen. Meine Leser 
dagegrai mögen sich — denn die Begriffe sind ja so klar, 
dals eine neue Erklärung nur Altes geben würde — mit 
dem unphilosophischen aber praktischen Terenz begnü- 
gen, dessen Ausspruch ich so eben angeführt habe. — 
Koordinirte Protagonistenrollen habe ich in Aeschjlus 
Persern und Sieben gegen Theben und in Sopho- 
kles Trachinierinnen angetroffen. In den übrigen sind 
die andern Rollen des Protagonisten seiner Hauptrolle 
subordinirt. — Es ist mein Bestreben gewesen, bei der 
Rollenvertheilung für den Protagonisten, wo die Wahl ge- 
stattet war, möglichst gleichartige Rollea auszuwählen, und 
solche besonders, welche in deutlicher Beziehung zu einander 

7* 
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stehen, welcbe ein Interesse, eine Gesinnung, eine Idee mit 
einander verknüpft. In den meisten Dramen w^r keine 
Wahl gestattet, und man wäre, wenn irgendwo, geneigt, 
hter die sichtbar waltende Hand des Dichters anzuerken- 
nen. -^ Von den Aeschyleischen Dramen- gehören hieher: 
die Perser, die Schutzflehenden, die Sieben und Agame- 
mnon; von den Sophokleischen : die Trachinie^mnen, Ajax, 
Antigona. — Bei den Euripideischen ist es schwierig, ein 
wenn auch nicht durchdachtes und durchgreifendes, so 
doch wenigstens unwillkührlich beobachtetes Gesetz und 
Verfahren zu erkennen; ich verweise auf die obige Dar- 
stellung, in welcher ich die deutliclieren Beziehungen der 
Protagonistenrollen untereinander anzugeben versucht habe. 
Was die Stücke anbelangt, in welchen der Protagonistes 
mehre koordinirte Rollen zu spielen hatte, so m£»sen wir 
hieher die Andromacha, die Herakliden und die Schutz- 
flehenden rechnen ; in den übrigen, ftiit Ausnahme der auli- 
schen Ipbigenia, der Phoenissen und der Bakchen, ist ein 
so buntes Gemisch von Götter-, König- und Dienerrollen 
dem Protagonistes zugedacht, wie in der Alcestis, Rhesus, 
rasende Herkules, dafs wir auch hierin den ausschweifen- 
den, regellosen Genius des Dichters zu erkennen glauben. 
Ein drittes äufseres Kennzeichen der Protagonistenrolle 
ist es, dafs sie zugleich Titelrolle in den meisten übrig- 
gebliebenen Dramen ist, nämlich in 21. Ich ^wähne dies 
noch einmal, weil ich Hermanns abweichende Ansicht 
anführen mufs. Er erklärt sich (p. 30) dagegen, dafs der 
Eponjmus des Drama zugleich Protagonistes sein müsse, 
und führt besonders den Agamenmon des Aeschylus, die 
aulische Ipbigenia und die Alcestis des Euripides, des 
Rhesus nicht; zu gedenken, an, weil diese Titelrollen an 
Umfang andern desselben Drama so nachständen, dafs sie 
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unmöglich deu Rang der Pr^tagontstenroHen verdienen 
könnten. Diesem Urtbeil erlaube ich mir direkt zu wi- 
derspreohen, obgleich ich selbst mit H. hinzusetzen mufis: 
Haec in cenjeetura tantum posita sunt neque unquam 
ad liquidum perduci poterunt nisi füiquando externwn 
testimonium reperiatUTy d. h. die ganze Rollenrertbei- 
lungstheorie ist ein Werk der Conjectur. Unwiderlegh'ch 
ist es aber, diejenige Holle für die Hauptrolle und somit 
für die Protagonistenrolle zu halten, derentwegen alle übri- 
gen Torhanden sind, für welche alle übrigen gedichtet sind. 
Im Agamemnon bezieht sich die gesammte Thätigkeit der 
übrigen Rollen eben auf den Agamemnon, die Titelrolle, 
nicht anders in der aulischen Iphigenia und in der Alce- 
stis. Darum gebe ich diesen Titelrollen unbedingt den 
Protagonistenrang, obscbon sie klein an äufserem Umfang 
sind. Jeder Dichter giebt natürlich seinem Gedicht« den 
Namen Ton dem Gegenstande, welcher ihn zu seinem Ge- 
dichte begeistert hat, und je bestimmter dieser Name ist, 
desto bestimmter dreht sich auch die ganze Dichtung um 
den Gegenstand, welcher durch diesen Namen bezeichnet 
ist. Daher sind die Namen so mancher Tragödien, den 
Aeschjlus können wir hiebei ganz übergehen, wie: die 
Phoenissen, die Troerinnen, die Bakchen^ die Heraklideh, 
die Schutzflehenden bezeichnend für die Composition des 
Stückes, bezeichnend für die Idee, welche der Dichter 
durch sein Drama yersinnlichen wollte. Ich habe oben 
bei den einzelnen Stücken das mir klar gewordene ange- 
deutet, muis aber noch einmal bemerken, dafs ich diese 
allgemeinen Benennungen bei Euripides nicht mit denen bei 
Sophokles yergleichen mag, obgleich das eine Beispiel der 
Trachinierinnen eine bestimmte Regel bei Sophokles nur 
Tormuthen läfet. — 
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Die ävhere Wttide des ^tQoafovyfamfrnq kt durcb die 
ganze Stellimg, fib^^opt durch das Weseo, den Inhalt, 
den Gegmstaiid (mrgumentkmj der griechbcb^i Tragd* 
die bedingt Es ist natirUeh, dafe der Proti^onistes nicht 
ausschliefelich eine gcgc» die übrigen uirtei^ordn^e Rolle 
SU spielen hatte; in der Tragödie kann ubei^aapt kein 
Sklave, kein Diener Protagoiustes s^n, daft ab^ der Pro« 
tagonistes auch neben seinen küai^oh^ Rollen unter« 
geordnete zu spielen hatte, hdben wir aa den ob^d ange* . 
führten Beispielen zu zdgen versucht* — 

Dafs eine besondere Gattung von Rollen dem Deu« 
teragonistes zukäme, können wir nicht unbedingt be« 
haupten, weil wir die ganze RoUenvertheiluBg im Grunde 
immer für etwas ZiifälUges, durch die Nothwendigkeife 
Gebotenes halten müssen. Mit Gewüsheit kmn man nur 
bdbaupten, dafs dem Deuteragonistes in der Regel (idi 
mache diesen Zusatz, weil ich an den Tritagonisten Creon 
in der Antigona des Sophokles denke) die den Protago- 
nistenrollen an Rang, Würde und Bedeutung zunächst 
stehenden Rollen anheimfielen, d. h. diejenigen, mit wel«* 
eben die Hauptrolle unmittelbar uad am meist^i, sei es 
in freundlichem oder feindlichem Sinne, zu thun hat, die« 
j^oigen, welche auf den Gang der Hauptrolle, auf das 
Schicksal des Helden der Tragödie zunächst und wissent« 
lieh, thatkräftig einwirken. Daher kommt es zuvörderst^ 
da£i der Deuteragonistes oft so wie der Protagonk^es nur 
eine Rolle zu spielen hat, wie im Agamemnon und den 
Eumeniden des Aeschylus, im Philoktetes und dem Colo^ 
neischen Oedipus des Sophokles, im Ion, dem rasenden 
Herkules und der Elektra des Euripides; und das sowohl 
im freundlichen als feindlichen Sinne, hier als absoluter 
Gegensatz und feindlich einwirkende Macht, dort als helfen^ 
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den, schützender , freundliefa warnender Beistand. In bei- 
den Fällen ist durch diese Complexion Gang und Intwk 
fast voraus zu erkennen, und die gmiuinten Dramen be- 
weisen ^es.zur Genüge. Daher kommt es zweitens, da& 
der Deuteragonistes zwei einander absohit frindlidie Rol» 
len zu spielwi hat, deren unversöhnlicher Gegensatz be- 
dingt ist durch das Dasein des Protagonbtes. Uieher ge- 
hören: die Eaektra des Sophokles, die Hecuba, der Ore- 
stes, die beiden Iphigenien, der Rhesus, d^ Bakehen des 
Euripides, einiger anderer nicht zu gedenken, deren Deu- 
teragonistenroUen diesen absoluten Gegensatz nicht haben. 
In andern Dramen hat der Deuteragonistes zwei Rollen, die 
v^eint, verbündet mit einander dem Protagonisten feind- 
lich gegenüberstehen, wie in den Choephoren des Aeschy- 
lus. In andern endlich hat der Deuteragonistes drei und 
mehr Rollen zu spielen, hier koordinirte, dort subordinirte, 
welche aus der Uebersicbt selbst herauszufinden dem Le- 
ser überlass^i bleibt; in allen Dramen kt das wenigstens 
klar, dals der Deuteragonistes mindestens eine Rolle dar- 
zustellen hat, welche an Wichtigkeit der Hauptrolle zu- 
nächst steht, welche selbstständig, nicht Werkzeug und 
Beiweric anderer Rolleu ist. — Aeulsere Kennzeichen einer 
Deuteragcmistenrolle kann ich weiter nicht angeben; der 
äuftere Umfang der Rolle bedingt nicht ausschlieislich 
ihren Rang, wie wir dies an manchen Beispielen gesehen 
haben. — Hermann vindizirt indefs dem Deuteragonistes 
die weiblichen Rollen. Er sagt p. 29: Secundm autem 
partes si simiH modo certo eUicui hominum generi tri- 
buere oporteatj quod eUf non solas illiM nee solum te- 
nuerity tmnen 9ua ipsiuf natura ita compatatum Jue- 
ritj ut Mtngularem Aistrionis indolent re^uireretj haud 
Moio an ipsa quae modo po$ui exempla persuadeant 
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simi/d rai90n^j ^a rege» teriüuy mulietrem »exuf» 
»ecundas parte» kabu4»»e, cuju» more» tfuum omm- , 
ne eon»tet Seph^chm mulio tnajore eura et diHgenüm 
ud »ingulari» efu» indoK» effigiem expre»»i»»ey kaud 
pr^fecto 06»önum fueritj »i Auju» p0ti»»imum in- 
venti cau»a tertiwn ab illo-aetorem fua»i medium 
inter duo» Ae»ehylea» interpo»ittim dixermnu». Die 
Beispiele, welche Hermann anführt, sind allerdings zahl- 
rrioh; indessen finden sich nach meiner Binihdlmig dben 
so vid MftnnerroU^i für den D^iteragomstm, thieUs aua- 
sddidsüch, theils mit Frauenrollen zusammen. 

Was endlich den Tritagonistes betrifft, so ist das 
von Demosthenes uns überlieferte Factum richStig von Her- 
mann nach Dissens Yorgimg dahin gedeutet worden, 
dais die Könige alsdann vom Tritagonisten gespi^ wur- 
den, wenn sie wirklich Tritagonistenrang hatten. Nimi* 
rum regibu»j ni»i qui» 4p»a» primaria» fätulae parte» 
»u»tineatj plerttmque illud datur^ ut aut lab^rantiiu» 
in ip»o di»crimi$d» artieulo »ubvenian$^ aut alteroatie* 
nibu» arbitrio »uo ßnem fadant^ aut aligue medo au-- 
Ctoritatem »uiun interponant; fuod quum initie ^fu» 
poti»»imum actari» e»»e debui»»etj quem unieum The»pi9 
at^eeeratj ex ea^ quam po»uimu» lege ad altere» illo» 
a^ectieie» tran»iitj neque quidquam novi ex Ute JOe- 
mo»theni» te»timonio cogno»cimu»j ni»i tertia» korum 
parte» fui»»e^ guae forta»»e etiam »ecundae petm»^ 
»ent. — 

Her Tritagonistes erhält wie der Deut^ragonistes seine 
Rollen erstens durch äen Zufall, zweitmis durch die Wahl 
und Bestimmung des Dichters; d. h. so weit es möglich 
war, so weit es das ,sdion fertige Drama zuliefe, fielen 
dem Tritagonistes die Rollen anheim, welqhe steh für doA 
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böhem Raag, die köli^re Würde des DeuteragoBistes Hiebt 
eigneten. Schauen wir uns unter dem obigen Yerzrioh- 
'Bisse um, so werden wir die mekiten Dramen überdnrtim* 
mend mit diesem Grundsatze und nacb diesem. Grundsatze 
eingetbeilt finden. Andere freilieb, wie die Antigona-des 
Sopbokles, si^einen gegen denselben zu streiten. Hier 
wissen wir, dafs Creon Tritagonistenrolle war. Creons Rolle 
ist die an Umfang bei weitem bedeutendste: und icb ge- 
stehe, dafs idi sie, wenn wir jene Nachricht nicht wüfeten, 
unbedingt zur Deut«ragonistenrolle erhoben hätte. Und 
die Antigona ist auch, mit Ausnahme zweier Aeschylei- 
schen Stücke, das einzige unter den erhaltenen ^Dramen, 
in welchem der Tritagonistes nur eine Rolle aui^blidiEt- 
lich zu spielen hatte. Denn die RolIenTertheilung möge 
gewesen sein, welche sie wolle, so blieben doch fiir^ den 
Tritagonistes stets mehre Rollen zu spielen übrig. — in- 
dessen ist es auch so nicht schwer, in dem Creon einen 
wirklichen Tritagonisten zu erkennen, d. h. eine Rolle, 
wd<^e der Heldenrolle mit am fernsten steht, femer zum 
wenigsten als die Rollen der Ismena, des Haemon, des 
Wächters. Nicht Creon ist feindlich gesinnt und Tcrder- 
benbringend der Heldin Antigona, sondern das von ihm 
gegebene Gesetz, dessen Herrschaft er selber sich beugt, 
bringt ihr den Tod; und das willenlose, aber unmittelbare 
Werkzeug desselben, der Wächter, ist darum auch Anti- 
g<«as nächster und unmittelbarer Feind, so wie Ismena 
und Haemon ihre nächsten Freunde sind. -^ Bei alledem 
bleibt es eine besondere EigenthümUchkeit, dafs Creons Rolle 
nim grade Tritagonistenrolle gewesen ist (wir haben zwar 
eine Deutung yersucht, begnügen uns aber, da wir der 
Kürze w^en sie nicht weiter ausführen können, nicht 
dättiit), aber es ist ein so singulärer Fall^ dafs wir darum 
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von unserer D^nition eines TrHagonistes- abmwdchen uns 
nicht berechtigt fühlen. — - Immerhin mag es Yorreeht des 
Tritagonistes gewesen sein, die Rolle friedenstiftender, 
streitbeilegender Könige su spid^i: wir kennen dies Vor- 
recht noch weiter ausdehnen und nut Zuv^Rsicfat behaup- 
ten, daü es das Vorrecht aller drei Scbanspider gewea^i, 
Könige darzustellen oder königliche Personen. — Kommen 
denn überhaupt andere Rollen jn den Tragödien vor, als 
die von Göttern, Heroen, Königen, königlidien Personen 
^ und königlichen Dienern! Der e/Li/itoqck;, und ^er 4^^ iui 
Oedipus sind sehr vereinzelte Erscheinungen, und jeuex 
Kaufinann ist noch dazu wohl kein anderer, als der ver- 
kleidete Ulysses. Das Personal der Könige imd k(kiig- 
licben Verwandten ist, wie es die Natur der hochgebornen 
Tragödie mit sich bringt, in jedem sd überwiegend, dafs 
in allen übrig gebliebenen Dramen, mit eimüg&t Ausnahme 
der Aescbyleischen Sieben gegen Theben, wo der Trita- 
gonistes einen Herold spielt, in joder der drei Rollen- 
abstufiingen königliche Pers<men auftreten. EndHch leuch- 
tet es aus obiger Eintheilung ein, dafs dem Tritagomtes 
alle Rollen zufielen, wetehe weder für den Protagimistes, 
noch für den Deuteragonistes palsten, bloben aber dann 
fiir den Tritagonistes Rollen übrig, welche er nicht wohl, 
spielen kann, solche, die entweder zu rasch aufeinander- 
folgen, oder gar in derselben Scene neben einan^r auf- 
traten, so bleibt nichts anderes übrig, als die eine oder 
die -andere dem itaQa^oQrfyTi/Lia^ dem vierten aufeerordentli- 
^ea Schauspieler zu überantworten.. 

n. Wir haben zufolge der obigen Uebersidit in acht Tra- 
gödien ein noQaxpQnyryLux, statuireu müssen. Wer mag es für - 
einen Zufall ansehen, dals unter diesen achjt Paraehorege- 
men die Rolle des Pjlades sich viermal findet? Möchte 
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man nicht Tielmekr annehmen, da& wider den Willen des 
Enripides die Rolle des P jlades in der taurischenlpbige- 
nia vom Tritagonisten gespielt werden konnte? Ich nehme 
die Rolle des Pylades für ein stehendes Parachoroge- 
ina, d. h. die Dicfater sahen ihn als beständigen, unzertrenn- 
lichen Begleiter des Orestes, als das andere Ich dessel- 
ben an. In beiden Charakteren ist Denken, Wollen, Han- 
deln ems, Orestes aber der Sprecher für Beide; und wir 
müssen die -weise Enthaltsamkeit der Dichter bewundern, 
welche den Pylad^ nur in den Momenten höchster Auf- 
regung sprechen lassen, dais er die innersten, angstvoll 
verborgenen Gedtoken und Gesinnungen seines Orestes 
heraussage und sie kräftige zur wirklichen That. — Die 
übrigen Parachoregemea verdanken ihr Dasein auj^nschein- 
lich dem Zufalle und haben darin ihre Rechtfertigupg. Sie 
kommen verhältnifismäfsig selten vor, aber doch oft ge- 
nug, Um an ihnen zu beweisen, dafs die ganze RoUenver- 
tfaeilung immer etwas Praktisches, Zufälliges und Ge- 
machtes, nicht etwas Vorbedachtes, nicht eine feste Theo- 
rie war. — Die neueren Ansichten über den Ursprung 
des Parachoregema sind darin übereinstimmend, dafs sie 
auf den Namen selbst zurückgehen und dem Choragen 
geben, was des Choragen ist. — Desto verschiedener sind 
&e über das Wesen und die Bedeutung desselben, und 
wenn man sie alle überschaut und vergleicht, so fühlt 
man, dafs man sich in dem schwankenden Reiche der 
Conjectur befindet. Ich habe oben schon die Ansichten 
Einzelner aufgeführt, und es bleibt mir übrig, noch Her- 
manns Meinung anzuführen. Er weiset die Erklärung 
O. Müllers zurück (Rh. Mus. Y. p. 342): Müllern^ 
9cholia$tarum'potiu9 abuäum secutus itaqa'/fi^tfyt\^a di- 
cium SHspicaiur, yuidfuid choreutae praeter ordinarim 
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sua munera praettiterint ; — wohl mit Unrecht, da M ül - 
lers Worte ^nz allgemein gehalten sind, und die Erklä- 
rung des Parachoregema eben nur in einer Anmerkung be- 
rührt ist: „ÄaQaxog^yijjiia heilist wohl AUes, was von Chor- 
personen aufser ihren gewöhnlichen Functionen geleistet 
wird, es sei, dafs sie Personen der Bühne, oder einen an- 
dern nicht erscheinenden Chor ersetzen/^ Müller hat da- 
mit nicht gesagt, dafs die wirklichen Mitglied(»> des jedes- 
maligen Chors, des Bewohners der Orchestra, zwischen 
ihren Chorges'ängen auch andere FuncUonen zu verrichten 
gehabt hätten, denn die in derselben Anmerkung angeführ- 
ten Beispiele sind durchaus anderer Natur; — sondern er 
sagt nur ganz allgemein, dafs es eben zum Chore gehö- 
rige Personen waren, welche die aufserordentlichen Lei- 
stungen in den Dramen zu übernehmen hatten* \¥ir dür- 
fen nur der Anordnungen Müllers in der Scenerie der 
Orestestrilogie gedenken, um ihn von dem Verdachte 
zu befreien, dafe ei* gemeint habe, die Mitglieder des 
agirenden Chores hätten nöthigenfalls auch als vierte 
Schauspieler agiren müssen. Das ist, so viel ich weifs, 
nur Lachmanns Meinung. — Hermann selbst ist ein 
Feind des Parachoregema, er sucht es, so viel als irgend . 
möglich und thunlich, zu vermeiden; und das mit allem 
Rechte, sobald dadurch der Rollen vertheilung selbst kein 
Zwang angelhan wird. Es war ja aber überhaupt zur Er- 
leichterung dieser Vertheilung ins Dasein gerufasi, und 
eben deshalb habe ich mich bereitwilliger in mandien Tra- 
gödien für die Statuirung eines Parachoregema erklärt, 
-mn solchen Anordnungen zu entgehen, wie sie Hermann 
z. B. im Oedipi|s Coloneus hat madien müssen. Im Uebri- 
gen ist Hermanns Erklärung des Begriffes oroQaxoQiq^/tj^ia 
vortrefflich wie das ganze Büchlein (p. 38 — 41). — 
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III. Der letzte von uns zu bespreoliende Punkt, welcher 
über die Temünftige Rollenyertlieilung und Rollenabstu- 
fiing handeln sollte, ist im Früheren schon so oft berührt 
worden, dafe ich ihn mit kurzen Worten zusammenfassen 
und abmachen kann. Aus allem bisher Gesagten, aus der 
Betrachtung aller yorhandenen Tragödien scheint mir Fol- 
gendes nls unbedingt Feststehendes hervorzugehen: 

1. Die Dichter folgten ihrem Genius, nicht einer äufse- 
ren Macht, welche sie zwingen könnte, gegen die Un- 
mittelbarkeit desselben zu dichten. 

2. Sobald die Dramen zur Aufführung kommen soll- 
ten, wurde von dem Dichter die RoUenvertheilung ange- 
ordnet. 

3. Zur Aufführung ihrer t>ramen wurden ihnen drei 
ordentliche Schauspieler, ein Chor für die Orchestra-Ge- 
sänge, und Nebenpersonen gegeben. 

4. Die drei ordentlichen Schauspieler erhielten von 
den Dichtern in der Regel die s'ämmtlichen Rollen der 
aufzuführenden Dramen; blieben aber nach geschehener 
Dreitheilung noch eine oder mehre Rollen übrig, so über- 
trugen sie diese den Nebenpersonen, welche der Chorage 
zu stellen hatte. 

5. Die Dichter unterschieden zwischen irgcöroycovioy^, 
ösDTSQOcyayviarrigp TqvfayKoviarr^*^ sie gaben dem otgooT'ocycovio'r'j]^ 
die Hauptrolle, dem ösxjTeqaycxyviarrfi die an Bedeutung zu- 
nächst stehenden, dem rQifayfovicrrr^ endlich die übrig blei- 
benden, und dem ^aQaxoQryyri/Lia diejenigen, welche keiner 
der drei Schauspieler übernehmen konnte. 

6. Die Dichter bezweckten bei der RoUenvertheilung 
(eine möglichst evidente Rollenabstufung; sie konnten aber, 
da sie dem Gange des einmal fertigen Drama folgen mufs- 
ten, nicht verhindern, dafs nicht nur der ^fwegocycöv/orrjc. 
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s<^ern sogar auch der ^CQ(M^ayowicrri^ oft Rollen überneh- 
men mu&ten, welche eigentlich dem Range des T'QiVot^^o- 
tucftr^ gebührten; nnd konnten es femer nicht rerhindem^ 
dafs sie zu einem Paracboregema machen mufsten, was 
sich besser für einen ordentlichen Schauspieler geschickt 
hatte. 

7. Mit Ausnahme jener Rollen, welche jeder der drei 
Schauspieler durch den Zufall erhielt, sorgten die Dichter 
dafür, dais die Rollen derselben in Beziehung zu einander 
standen, und ihrem Inhalte, ihrer Tendenz nach mit ein- 
ander entweder harmonirten, oder in einmn absoluten Ge- 
gensatze zu einander verharrten. 

8. Die Dichter sorgten endlich dafür, dafs dieselbe 
Rolle von demselben Schauspieler gesprochen wurde, und 
sorgten möglichst dafü^, dafs ein Schauspieler einer be- 
deutenden Rolle nicht kleinere Zwischenrollen zu über- 
nehmen hatte* 

Das sind die Regeln, welche ich mir construirt habe^ 
das die Gesetze, wonach die Dichter wenigstens verfahren 
konnten. Sie mögen dazu viele andere beobachtet haben^ 
die noch mehr äufserlich sind, wie sie z. B. auf das Alter 
in so fem werden Rücksicht genommen haben, als sie ge- 
wifs nicht einen Greis mit einem Kinde zusammen von 
einem Schauspieler darstellen liefsen, aber wir wollen uns 
mit diesen begnügen, da wir solcher üufserlichen Regeln 
noch viele aufstellen könnten, welche durch die Yerthei- 
lung selbst zunichte gemacht werden. 

Solcher Gesetze hat auch Hermann einige und vor- 
treffliche aufgestellt (p. 31 sqq.) und ich verweise der Kürze 
wegen auf seine klare und prägnante Auseinandersetzung. 
Vor anderen^ hebt er zwei Gesetze für die Rollenverthei- 
lung heraus, p. 33 : Prior Aarum legum haec est^ ut eas 
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persontM eidem actori tribuamusy yuarum altera aliquo 
modo alteriuM locum occupet, ejusque in vice9 meeedai, 
Gewifs, wenn nur nicht p. 34 als durchgehendes Geseti 
aufgestellt wäre: Neyue dubito prae ceteris hoc pro 
certo et' explorato aj^rmare^ yuicun^ue nuneii aut 
exangeti prodierinty eosdem actores habuüse cum iis 
personisy fU€n*um exitum vel alta fata ^nuneiantes in^ 
dueerentur. Und das andere Gesetz: Oppotdtionem dieo 
duarum personarum^ quibus ea ratio intercedit^ ut 
altera alteram excludat nee simul ambae in scena con^ 
spiei aut pouint^ aut pro ea verecundia^ qua veter eB 
tragicos omnino usos esse scimusj debeant. — 

Wie herzlich freue ich mich, einen selchen Gewährs- 
mann für meine Ansichten zu haben, und wie gern Trolle 
ieh hiemtt öffentlich den aufrichtigsten Dank für die viel- 
fachen Belehrungen, welche mir Hermanns Schrift ge- 
währt hat. — 

Zum Schlüsse ein Epimetrum: Lachmann sagt am 
Schlüsse seiner Rezension: „Die Schwierigkeiten, die ich de 
tnensura tragoediarum p. 25 aufzählte, hat er bei weitem 
nicht gelöst.'' Die Schwierigkeiten sind diese: Polydo- 
rum in Hecuba Euripidis Aeschines fertur rgirocyw- 
vi<S7ilpai\ quße persona^ nisi meae rationes fallunt^ fuit 
h) vcaQaxoqrjfyfi/iuxrt, item h) 'Xaqa%o^yrif.iati Antigona in 
Phoenissisy quam 'sCQODTayctyvicrrfic; egisse fertur^ qui ddem 
locastam egerit {sehoL adv. 93) cum tamen post (1270) 
ambae colloquantur. nee praetermittere convenitj quod 
Aristoteles commemorat {de rep. VIL 17) Theodorum 
actorem tragicum nulli personae quantum vis viliy 
ante se ut prodiret in scenam^ permisisse. denique in 
antiquissimis post Aeschylum tragoediis, Heraclidisy 
RhesOy Medea^ nullum est canticum ol-xq crxrjvyjc:, prae- 
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ter unum in Rke$o idque in %a^axtpv^ posittnn. - 
Wir kdirnen nodi eine ätmUcbc^Schwierigkeit hinzufügen. 
L. sagt bei der RoUenvertlieiluDg der AniJgona p. 46: 
Primae pärt^^ qua$ Aeschineg TQiTaywvtcfTrjcrai fertur^ 
Oreontia. — 

Lacfamann hat sich in dem Ausdrucke vergriffen, 
er hätte sagen müssen: die Schwierigkeiten, die ich p. 25 
gemacht habe etc., und dann ist es ein wenig viel ver- ^ 
langt, die Schwierigkeiten, die man zu machen für gat 
findet, von Anderen lösen zu lassen, und ihnen Vorwürfe 
zu machen, wenn sie so gemachte Schwierigkeiten nicht 
lösen, oder gar nicht beachten. Hermann liefe sich, wie 
noch manche Andere, bei der Rollenvertheilung von den 
Tragödien selbst leiten, nicht von ^ dem Divisor 7 beherr- 
schen; deshalb hatte er nicht nöthig, weder den Polydo- 
riis zum oca^axo^^^juia, noch die Antigona zu einem sol- 
chen, noch den Creon zum Protagonisten historischen 
Zeugnissen gegenüber zu machen. — Wie die Rollenver- 
theilung zu des Theodörus Zeiten gewesen sein mag, wis- 
sen wir nicht; eben so wenig können wir über die letzte 
Schwierigkeit, die Gesänge q/xo orxiji;^^ betreffend, unruhig 
sein, da sie mit der Rollenvertheilung Nichts zu schaffen 
hat. Dafs der Scholiastes endlich die Antigona zur Pro- 
tagonistenrolle gemacht hat, ist keine Schwierigkeit, son- 
dern ein offenbares Versehen eben jenes Scholiasten. Viel- 
leicht sind die von Lachmann erfundenen Schwierigkei- 
ten auf diese .Weise am kürzesten und evidentesten ge- 
löst und beseitigt, und der Werth des Hermannischen 
Büchleins, das bei einer nachahmungswürdigen Beschei- 
denheit so fest und sicher auftritt, und sein Versprechen 
so befriedigend löset, vollkommen gerechtfertigt. 
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